AbschlulZbericht
"Dauerbeobachtungen zum Einflufd der
Nutzung auf die Fauna und Flora des
Grinlandes im NZH-Aul3engelande in
Wetzlar (Lahn-Dill-Kreis/Hessen)"

Bearbeitung:

Dipl.- Biol. Andreas Schmidt

unter Mitarbeit von:

Dipl.- Biol. Gerd Bauschmann

Dipl. Landschaftsdkologin Britta Hetzel

Ottfried Schreiter
Christian Weig|



Abschlu3bericht Dauerbeobachtungsflachen im NZHekgglande

1. EINLEITUNG

1.1. Herkunft der Daten

2. DAS UNTERSUCHUNGSGEBIET

2.1. Geographische Lage und naturrdumliche Gliedemg

2.2. Geologie und Boden

2.3. Klima

2.4. Historische Grundlagen

2.4.1. Von der Baumschule bis zum Naturlehrgebiet
2.4.1.1. Die Stadtische Baumschule

2.4.1.2. Die Kreisbaumschule

2.4.1.3. Der Kreisobstmustergarten
2.4.1.4. Der Kreislehrgarten

2.4.2. Entwicklung der "Musterstreuobstwiese" intiNiehrgebiet

2.4.3. Exkurs: Grunlandbewirtschaftung in Wetzlar

2.6. Beschreibung der Dauerbeobachtungsflachen

2.7. Beweidungstechnik

3. MATERIAL UND METHODEN

3.1. Vegetation

3.2. Kafer

3.2.1. Bodenfallen nachA&BER (1931)
3.2.2. Untersuchungszeitraum und Fangrhythmik

3.2.2.1. 1994 - 1999

3.2.2.2. 2000 - 2004

3.2.3. Aktivitatsdominanz und GroRRenklassen

3.2.4. Determination und Nomenklatur

3.2.5. Angaben zur Okologie der nachgewiesenemArte

3.2.6. Beschattung
3.2.7. Bodentemperatur

3.3. Weitere Erhebungen
3.3.1. Tagfalter

3.3.1.1. 1995 (&I12)

3.3.1.2. 2004/2005 (®iGL)
3.3.2. Wirbeltiere

3.3.2.1. Abgrenzung des Untersuchungsgebietes

3.3.2.2. Untersuchte Taxa (Vertebraten)

3.3.2.3. Hilfsmittel zur Bestimmung der vorkommendgten
3.3.2.4. Untersuchung der Wasserqualitat des Hatdeb

3.3.3. Durchfihrung der Bodenuntersuchung

3.3.3.1. Enthahme der Bodenproben
3.3.3.2. Laboranalyse

3.3.3.3. Feldbodenkundliche Untersuchungen

3.3.3.4. Vegetation

4. ERGEBNISSE

12
12
12
13
14
15
16
18

23

24

25

25

26
26
26
26
26
26
27
27
27
28

28
28
28
29
29
29
29
32
32
33
33
33
34
35

36



4.1. Vegetation 36
4.1.1. Situation zu Beginn der Untersuchungen 36
4.1.2. Entwicklung der Vegetation der einzelnenzMogsvarianten 36
4.1.3. Die Artenzahlen 54
4.1.4. Zeigerwerte nach Ellenberg 56

4.2, Kéfer 64
4.2.1. Verteilung der Artengruppen 64

4.2.1.1. Laufkafer 64
4.2.1.2. Kurzfligelkéafer 65
4.2.1.3. Weitere epigéisch lebende Kéafer 68
4.2.2. Auswertung der Kéferdaten 71
4.2.2.1. Gesamtbetrachtung 71
4.2.2.2. Phanologie 75
4.2.2.3. Stenotope Arten 78
4.2.2.4. Xero-/thermophile Arten 82
4.2.2.5. Hygrophile Arten 86
4.2.2.6. Coprophage, coprophile und stercoricoter\ 90
4.2.3. Gesamtartenliste mit Angaben zur Okologie 95
4.2.4. Mikroklima 104
4.2.4.1. Beschattung 104
4.2.4.2. Bodentemperatur 105

4.3. Weitere Erhebungen 107

4.3.1. Tagfalter 107
4.3.1.1. 1995 (&I1712) 107
4.3.1.2. 2004/2005 (Weigl) 109

4.3.2. Durchfuihrung der Vertebraten-Kartierung 110
4.3.2.1. Amphibia 110
4.3.2.2. Reptilia 111
4.3.2.3. Aves 111
4.3.2.4. Mammalia 113
4.3.2.5. Uberpriifung der Gewassergiite des Helgsbageh 116

4.3.3. Darstellung und Interpretation der ErgelsnBsdenkunde 117
4.3.3.1. Veranderungen seit 1993 nach Parameterr 117

4.3.3.1.1. Daten aus der Laboranalyse 118
4.3.3.1.2. 2002 zusatzlich erhobene Parameter: 121
4.3.3.2. Flachenbezogene Darstellung. 122

4.4, Methodenkritik 125

5. DISKUSSION 127

5.1. Vegetation 127
5.1.1. Entwicklung der einzelnen Untersuchungstich 127
5.1.2. Die Artenzahlen 129
5.1.3. Zeigerwerte nach Ellenberg 130
5.1.4. Welche Faktoren sind fir die Ausbildung @eiinlandvegetation bestimmend? ---------------- —131

5.2. Kafer 133
5.2.1. Allgemeines 133
5.2.2. Faunistische bemerkenswerte Arten 135
5.2.3. Vergleich der einzelnen Untersuchungsflachen 138

5.2.3.1. Arten- und Individuenzahlen 138
5.2.3.2. Stenotope Kafer 140
5.2.3.3. Xero-/thermophile Kafer 140
5.2.3.4. Hygrophile Kafer 142
5.2.3.5. Coprophage, coprophile und stercoricolfeka: 143
5.2.4. Vergleich Untersuchungsperioden/Fangrhytmik 144
5.2.5. Zusammenfassung 145




5.3. Weitere Erhebungen 146

5.3.1. Tagfalter 146
5.3.1.1. Vergleich der Flachen untereinander 146
5.3.1.2. Zusammenfassung 147

5.3.2. Wirbeltiere 148
5.3.2.1. Amphibia 148
5.3.2.2. Reptilia 150
5.3.2.3. Aves 151
5.3.2.4. Mammalia 152
5.3.2.5. Zusammenfassung Wirbeltiere 153

5.3.2.5.1. Beurteilung des NZH-AuRengeldndes undliEse auf die Entwicklung der Vertebratenfauna
einschl. Pflegeplanvorschlagen 153
5.3.2.5.2. Resumé 154
5.3.2.5.3. Empfehlung zur Ausweisung der Brihlsbatfarte und Umgebung einschl. des NZH-
Freigelandes als Schutzgebiet 154
5.3.3. Zusammenfassende Beurteilung Bodenkunde 157
5.4. Bewertung der Nutzungsvarianten 158
6. LITERATUR 160
7. ANHANG 166

Steckbriefe sonstiger zoologischer, botanischer, glegischer und agrarhistorischer, Diplom-, Examens
und Praktikumsarbeiten, die das NZH-AuRengelande zm Inhalt haben



1. Einleitung

Untersuchungen der Staatlichen VogelschutzwarteHéssen, Rheinland-Pfalz und Saarland z. B.
ergaben fir 1987 einen Bestand von ca. 0,75 MéiioRlochstdmmen in Hessen. Verglichen mit den
Zahlen einer Erfassung von 1938 (rund 12 Milliongabei allerdings auch niederwtichsige Obstbdume
mitgezahlt wurden) wird deutlich, welche enormerrli¥gte die Streuobstbestande in Hessen in den
letzten 50 Jahren hinnehmen muf3ten - einen Ruckgamgber 90%.

Parallel zum "quantitativen Rickgang" verlief augin "qualitativer Ruckgang": Wahrend vor 150
Jahren noch mehr als 800 Apfelsorten bekannt wamnehangebaut wurden, bestimmen den modernen
Erwerbsobstanbau nur noch 30, und in Supermarldenrien meist nur 5 - 6 Sorten zum Verkauf.

Folgende Faktoren haben zum vdlligen Verschwindew. bzum Verlust der urspringlichen
Funktionen der Streuobstwiesen beigetragen:

Totalvernichtung

- Rodung fur Neubaugebiete

- Rodung fur StrallenbaumalRnahmen

Entflechtung der Doppelnutzung (oben Obstertrag, uten Wiese)

- Umwandlung in Acker bzw. Intensivgriinland (Nutgdadiglich der Unterkultur)

- Umwandlung in Obstplantagen (Nutzung lediglich Baume)

Umstrukturierung des Lebensraumes

- Intensivierte Nutzung (z. B. Umwidmung in Wochedeoder Kleingartengebiete mit
permanenten menschlichen Stérungen, intensivexg®fvon Baumen und Unterkultur ynd
Einsatz von Agrochemikalien)

- Unterlassene Nutzung (Uberaltern der Baume, \&etien der Unterkultur)

Lebensraumverkleinerung oder -zerschneidung

- 0. g. MaRnahmen, die jedoch nicht bis zum Totakge der Obstwiese fiihren, sondern einzeln
oder in Kombination deren Grol3e unter einen Westrdden lassen, der fir Arten mit grof3em
Flachenbedarf oder fir ganze Populationen einrtitareal darstellt.

Diese Faktoren, die zum Verlust der Streuobstflacheigetragen haben, wurden durch das
Naturschutz-Zentrum Hessen e.V. (NZH) anhand deskreten Beispiels "Wingert bei Dorheim”
beobachtet und untersucht c¢®11DT 2006). Parallel wurden Auswirkungen unterschiddic
Nutzungen und Pflegemaflinahmen auf der "Musterdistwi@se" des NZH in Wetzlar simuliert und
wissenschatftlich begleitet.

Um verschiedene Aspekte von Beweidung und/oder MatfidParzellen zu untersuchen, die durchweg
kleiner als 0,5 ha sind (groRere zusammenhangeraldefiachen sind im Untersuchungsgebiet die
absolute Ausnahme), macht es wenig Sinn, nebeVelgetation, Tiergruppen zu betrachten, deren
Aktionsraume die FlachengrofRen um ein Vielfachesrddhreiten. Vielmehr sind Artengruppen zu

bevorzugen, deren spezifisches Vorkommen kleinrgemiUnterschieden zuzuordnen ist. Hierzu
gehoren die mit reduzierten Hautfligeln flugunf&mgder zumindest flugunwilligen Laufkafer, aber

auch andere standorttreue Artengruppen mit beskferdirAktionsradius. So sollten zur Analyse so

komplexer Vorgange wie den Auswirkungen von Mahd Beweidung auf3er unspezifischen Raubern
(und das sind nicht ausschlieR3lich die Laufkafagheliegenderweise naturlich coprophagen Kéafer;
aber auch Schimmelpilzfresser, Pflanzendetritusbeenq Blattlausantagonisten usw. usf. untersucht
werden. Sie alle liefern wichtige Informationen tibiége Auswirkungen der Grinlanbewirtschaftung

auf die Biozonose am Boden.

Dauerbeobachtungen an Wirbellosen sind in der giemitVissenschaftslandschaft eher die Ausnahme
(GRUTTKE & DROSCHMEISTER 1998; DROSCHMEISTER& GRUTTKE, 1998). Hauptgrund hierfir sind
weder ein Ubermaf an vorliegenden Ergebnissenyeli@re Untersuchungen uberfliissig erscheinen
lassen, noch gar die Belanglosigkeit solcher Erhgbn. Im Gegenteil aufgrund des weitgehenden
Fehlens derartiger Untersuchungen ist es kaum pibdgHrognosen Uber die Entwicklung von



Wirbellosen-Populationen nach einer Veranderung lagvensbedingungen, beispielsweise infolge
eines Eingriffs, zu erstellen (RDEA, 1998). Die eigentliche Ursache des Desinteresses
Wirbellosen-Dauerbeobachtungen liegt vielmehr mesi vergleichsweise ungunstigen Verhaltnis von
hohem Arbeits-(und/oder Finanz-) aufwand und wemignarktbarem Ergebnis. Ganz ahnlich verhalt
es sich mit Okosystem-Untersuchungen, die sich tdabe@schéaftigen Arteninventar und
Lebensbedingungen eines Standortes moglichst &otlgy zu erfassen, um aufgrund der umfassenden
Kenntnis der Umstande Informationen dber Anspricmed Funktionen von Arten und
Artengemeinschaften zu erhalten.

Auf den seit 1992 als Dauerbeobachtungsflachenrsutbhten Grinlandparzellen des Naturschutz-
Zentrums Hessen in Wetzlar werden beide oben datljes Ansatze verfolgt. Die Nutzungsvarianten

orientieren sich an in der mittelhessischen Landelvaft gebrauchlichen Bewirtschaftungsmethoden
auf Streuobstwiesen.

Primares Ziel war es, die, bedingt durch eine diffizierte Bewirtschaftung, unterschiedliche
Entwicklung der Teilflachen wissenschaftlich zu le¢gn. Zudem boten sich durch die raumliche
Néhe der Untersuchungsflachen zu ArbeitsrAumen,olalnd Bibliothek des NZH ideale
Mdglichkeiten far Praktikant/innen, Schilerinnertud@nt/innen im Rahmen ihrer Diplom- oder
Examensarbeiten etc. unterstitzt durch die NZH+Mé#er/innen sich in verschiedenste Aspekte der
Thematik Grinland-Bewirtschaftung einzuarbeiten 1sl.). Versuchsanordnung und Ergebnisse
konnten Besuchern der Institution sehr anschadiigkt vor Ort prasentiert werden.

Wie aus Tab.1 zu ersehen, wurden Dauerbeobachtungergentlichen Sinn tUber die Jahre bei der
Vegetation und den am Boden lebenden Kafern (mialdenfallen; s. 3.2.) durchgefiihrt. Dartiber
hinaus wurden diverse Taxa zur néheren Charaldrarigj des Untersuchungsgebietes und der
naheren Umgebung erhoben (3.3.).

Die nachfolgend dargestellten Untersuchungen wuraigih mageren Glatthaferwiesen in Wetzlar

(Mittelhessen) durchgefuhrt, einem ehemals fir edi€egend typischen, Uberall vorherrschenden
Grunlandtyp. Durch Nutzungsaufgabe oder Intengiwvigrist der Biotoptyp in Hessen mittlerweile so

selten geworden, daf} er 1988 als ,gefahrdeER@BVEIER & NOWAK, 1988) und sechs Jahre spéater
gar als ,vom Aussterben bedroht” bis ,stark gef@tifdRIECKEN ET AL., 1994) eingestuft wurde.

Tab.1: Von 1992 bis 2004 auf den NZH-Dauerbeobaxjtflachen erfallte Taxa

1992 | 1993 | 1994 [1995 (1996 [1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 [2002 [ 2003 |2004

Wetterdaten () (x) X X X X X X X X X

Bodenuntersuchungen X X

Mikroklima, Beschattung

Vegetationsaufnahmen X

<
3

Phytomasse X (x)

Wuchshéhenmessung

Blihrhytmus X

XXX |X[X
XXX |X[X
XXX |X|[X
XXX |X[X
XXX |X|[X
XXX |X|[X
XXX |X|[X
XXX |X[X
XXX |X[X

bodenlebende Kafer

Ameisen

Heuschrecken

9]

XXX |X|X[X

Schmetterlinge

Wildbienen

L~
x
o3

blutenbesuchende Kéfer

6 [ 1K

><><><><></>?><><><><><><
o2

Schwebfliegen

Wanzen X

Wirbeltiere X

coprophage Kéfer X




1.1. Herkunft der Daten

Der vorliegende Bericht basiert v.a. auf Dauerbebhagen der Vegetation (verschiedene Bearbeiter;
zusammenfassende Darstellung B. Hetzel) Gber éfedtraum von 12 Jahren sowie der am Boden
lebenden Kaferfauna (Bearbeiter A. Schmidt) GbeeriZeitraum von 10 Jahren. Diese wurden durch
das Naturschutz-Zentrum Hessen e.V. (NzZHjjitiiert und Uberwiegend auch beauftragt. Die
Kéaferdaten 1994-1999 wurden im Rahmen einer Digsert bzw. ehrenamtlich erhoben. Eine
gemeinsame Darstellung und Auswertung dieser Datsammen mit den 2000-2004 im Rahmen von
Werkvertragen des NZH Erhobenen ist trotz der ndifiohen Unterschiede (s. 3.2.2.) natdrlich
unbedingt sinnvoll und demgemaR im Rahmen diesdstBes erarbeitet worden.

Zusatzlich zu den oben aufgefihrten Untersuchungenden im Laufe der Jahre im NZH-
AuBengelande in Form von Praktikums-, teilweise hauDiplom- oder Examensarbeiten
unsystematisch diverse weitere v.a. faunistischarfeter erfasst. Diese Daten wurden tendentiell von
Personen erhoben, die damit, einer der Zielvorgatben Institution gemafl (s.1.), ihre ersten
Erfahrungen in diesem Bereich gesammelt haben (ialitdt und VerlaRlichkeit des vorliegenden
Materials ist sehr unterschiedlich und ohne Ubdtpr nicht verwertbar. Mit Ausnahme des
Praktikumsberichtes von PING von 1998 Uber die Wirbeltierfauna des NZH-Gelandes. der
naheren Umgebung durch O. Schreiter bzw. G. Bauschmsowie des Praktikumsberichtes von
STEITZ (1995) Uber die Tagfalter des Gelandes durch CigWkonnte keine diese zusatzlichen
Untersuchungen durch Spezialisten Uberprift undiziert werden. Sie sind nicht Bestandteil des
AbschluRberichts Dauerbeobachtung NZH-AuRRengeléamdiewerden im Anhang nur kurz skizziert.
Die Bericksichtigung oder NichtberlcksichtigungsgieDaten innerhalb dieses Berichtes beinhaltet
keinerlei qualitative Wertung der geleisteten Athsondern gibt ausschlief3lich Aufschlufd dartbker, o
Moglichkeiten zur Uberprifung/Uberarbeitung gefumdererden konnten oder nicht. Fir eine
potentielle Verétffentlichung des Berichtes ware dhufarbeitung weiterer dieser Daten
selbstverstandlich wiinschenswert.

Die dargestellten bodenkundlichen Untersuchungéstaarden im 1.Halbjahr 2002 RBCk 2002). Sie
orientierten sich an den Untersuchungen vatHiK aus dem Jahr 1993 (im folgenden als BU1993
bezeichnet) um eine Vergleichbarkeit der Ergebnmsegewahrleisten und damit eine vorsichtige
Interpretation der Entwicklung von Bodenparametexraf den Dauerbeobachtungsflachen zu
ermoglichen.

Auf die vollstandige Kennzeichnung aller Zitate aes Arbeiten von AING (1998), B\USCHMANN
(1996), BRock (2002), SEITz (1995) sowie z.T. &MIDT & WOLTERS (2001) wurde
pragmatischerweise verzichtet.

An dieser Stelle sei ausdricklich allen NZH-Mitateeinnen, Zivildienstleistenden, Praktikant/innen
sowie allen anderen nicht naher klassifiziertens®sen, die Uber die Jahre in welcher Form auch
immer an diesem Projekt beteiligt waren, fiir inmgagierte Mitarbeit gedankt.



2. Das Untersuchungsgebiet

2.1. Geographische Lage und naturraumliche Gliederu  ng

Das Gelande des Naturschutz-Zentrums Hessen (N2gt) duddstlich des Wetzlarer Altstadtkerns,
von diesem ca. 1 km entfernt, zwischen der Friddade und dem Helgebachweg. Es stellt einen Teil
des Siudwesthangs des Helgebachtals dar und tetsitzin Nord-Sudrichtung auf einer Tiefe von ca.
130 m eine Neigung von 27 m (Hohe Uber NN: 17&bBE m). Die Flachengrof3e betragt ca. 1,6 ha.

Das NZH-Gelande befindet sich am Rand eines vdtarseinnerstadtischen Gringebietes rund um
die Brihlsbacher- Warte. Dieses Gebiet umfal3t Eidehe von ca.37 ha, im stdostlichen Stadtgebiet
von Wetzlar. Es wird von den Siedlungen ,StoppeajbeHohl* und ,Stutzkopf‘ bzw. dem Stadltteil
.Bublingshausen" begrenzt. Die Erhebung der Briddsier Warte und des Stutzkopfes sind pragend
fur dieses Gebiet. Zwischen beiden Erhebungen l@uftSiidost kommend der Helgebach, der einen
Teil des Gelandes nach Nordwest Uber den Wetzbachlie Lahn entwassert.Die ndrdliche
Begrenzung des ,Stutzkopfes® bildet das ,Steinmaili kleines Seitental des Helgebachtals, im
Volksmund auch ,Kaisergrund“genannt.

Abb.1: Blick von NZH-Seminargebdude zur Bruhlbt

Die Bedeutung innerstadtischer Grunflachen fur 8tsdtklima und die Erholung der stadtischen
Bevolkerung ist seit langem bekannt und unstritigch Uber die Bedeutung von Stadtparks und
Kleingartengebieten fur Pflanzen und Tiere gibt msttlerweile einige Veroffentlichungen.
Tendenziell verarmt demnach die Biozénose in Abigkeit von der Entfernung zum
landwirtschaftlichen Umfeld, wenngleich auch immesieder (berraschende Artnachweise in
Innenstadten gelingen. Bei dem Gebiet an der "Bhiddher Warte” handelt es sich um einen
Sonderfall. Zum einen aufgrund seiner GrofRRe, viermalaber aufgrund seines hohen Arten- und
Strukturreichtums (Wald, Mahwiesen, Acker, GartBokzessionsflachen) ist es weder als stadtische
Grunanlage noch als Kleingartenkolonie einzustuenentspricht vielmehr Gberwiegend immer noch
dem Ortsrandbereich, aus dem es vor ca. 40 Jahreh die Abtrennung von der umgebenden freien
Landschaft hervorgegangen ist.



Naturrdumlich befindet sich Gebiet am Nordwestrales Wetzlarer Hintertaunus, welcher eine
Untereinheit des Ostlichen Hintertaunus darstglemal der naturrdumlichen Gliederung von
KLAUSING (1988) handelt es sich um die Naturrdumlichen &ben 302.0 und 302. In diesem
Bereich féllt die sanft nach Osten abgedachte Haché des Ostlichen Hintertaunus steil zu dem sich
nach Norden anschlieRenden Giessener Lahntal {@@ataliche Einheit 348) ab (MRDERBRUGGE&
FRIEDRICH 1998).

2.2. Geologie und Boden

Die am haufigsten auftretenden Gesteine des Umleusigsgebietes sind: Grauwacken,
Grauwackenschiefer und Tonschiefer (Geologischeekaon Preuf3en 1928). Der anstehende Boden
wird als Parabraunerde (schwach sandiger Lehm)idiemt und besitzt einen Tongehalt von 63
Gewichtsprozenten. Der mittlere pH-Wert betragt 6,50. Der Boden ist im Pleistozan aus stark
carbonathaltigem L6R entstanden, der von Stdwedémitier mit einer Machtigkeit von 1,10 m auf
Tonschiefer aus dem Devon abgelagert wurde Der addi zeichnet sich durch groRe Fruchtbarkeit
aus, ein Grund dafur, daR die Flache des Untersigslgebietes trotz seiner steilen Lage seit dem
Mittelalter landwirtschaftlich genutzt wurde. Watieinlich sind zu dieser Zeit hier Terrassen
angelegt worden und es wurde wohl auch Wein angeBqéter wurde auf dieser Flache Obstbau,
kombiniert mit ackerbaulicher Nutzung, betriebegén Ende des 19. Jahrhunderts dirfte hier die
Streuobstwiese entstanden sein, die heute nocgrd@ten Teil der Flache des Untersuchungsgebietes
bedeckt (#ING 1998). Es handelt sich damit um einen nahrstaffiesi, von Natur aus fruchtbaren
und zugleich warmebeglnstigten Standort.

2.3. Klima

Das Klima im Raum Wetzlar wird durch den Deutsckéetterdienst Offenbach als warmgemaRigtes
Regenklima beschrieben. Solch eine Region ist gele2ohnet durch eine Hohenlage zwischen 150
und 300 m, vergleichsweise niedrige Windgeschwieiign, relativ hohe Lufttemperaturen und
geringe Niederschlagshdhen, deren HauptanteildrSdimmermonate féllt. Der Bereich gehdort somit
zum kontinental getbnten* Giessener Lahntal. DeegiBn der Vegetationszeit (mittlere
Tagestemperatur > 5 °C) liegt in der Zeit vom 15arM bis zum 20. Marz. Das Ende der
Vegetationszeit liegt in der Zeit vom 10. Novembé& zum 15. November, d.h. die mittlere Dauer
betragt etwa 230 bis 240 Tageq®OERBRUGGEL FRIEDRICH 1998).

Laut der phéanologischen Wuchsklimakarte von Hessach HELENBERG (1974) fallt die
Brihlsbacher-Warte in den Bereich mild bis sehdmil

Beginn der Vegetationszeit 5. lis 20.03
Ende der Vegetationszeit 10. bis 15.11
Mittlere Dauer der Vegetationszeit 230 Tage

Die nachste Klimastation des Deutschen Wetterdisr@gt in Giessen. Laut Deutscher Wetterdienst
sind die Werte der Klimastation Giessen geeignet,\Merhaltnisse fur Wetzlar zu beschreiben: Die
mittleren taglichen Temperaturwerte in Giessen t(Zeim 1961 - 1990) liegen bei 9,1 °C, die
warmsten Monate sind der Juli und August, die kédte die Monate Januar und Februar. Die
mittleren monatlichen Niederschlagshdhen liegerseiagn 42 mm im Februar sowie 66 im Juni. Als
Jahressumme ergibt sich fir Giel3en ein Mittel v68 6im (Tab. 2). Neuere Zahlen (Mittel 1971 -
2000; Abb. 2) ergeben fur GieRen eine mittlere Temafur von 9,4 °C und eine mittlere
Niederschlags-Jahressumme von 641 mm.

Eine Auswertung der Klimadaten der NZH-Wetterstatiergab fur den Zeitraum Juli 1995 bis
September 1997 eine Durchschnittstemperatur voAQ,®ie Jahresniederschlage lagen 1996 bei 685
mm und 1997 bei 667 mm. In Wetzlar-Nauborn wurd@1t9990 ein mittlerer Niederschlagswert von
737 mm ermittelt (Tab. 2)



Tab. 2: Mittelwerte der Periode 1961 bis 1990 awsdpter Wetterstationen fiir die Klimaelemente der
Temperatur, der Sonnenscheindauer und des Niedggsch
(verandert nach http://www.dwd.de/de/FundE/Klimal8idaten/online/nat/index_mittelwerte.htm)

‘Station Hohe U NN| Jan ‘ Feb| Mrz | Apr ‘ Mai | Jun | Jul ‘ Aug | Sep | Okt ‘ Nov|Dez‘ Jahr |

Niederschlag

BRAUNFELS 235 59,0 50,7 59,8 555 659 689 623 67,3 555 57,3 71,8 77,8 7519
BUTZBACH-KIRCH-GOENS 238 49,6 38,9 49,9 47,0 650 684 551 61,3 46,0 47,1 57,2 61,1 646,6
DILLENBURG 314 72,9 57,8 66,7 53,0 59,6 62,5 59,7 61,3 54,3 56,8 73,6 84,7 763,0
EHRINGSHSN.-KOELSCHHSN. 215 63,9 52,5 60,7 50,6 63,7 63,9 56,6 60,4 485 53,0 69,5 75,8 718,9
GIESSEN (LAHNTAL) 158 50,8 46,2 56,6 48,1 62,9 67,1 59,4 57,9 535 57,5 66,8 68,9 695,7
GIESSEN (WEWA) 186 46,5 41,7 49,2 46,3 64,7 655 584 586 49,0 50,5 60,0 62,2 652,6
HERBORN 237 76,4 58,5 69,2 555 61,6 64,5 633 62,0 558 62,3 81,2 88,4 798,7
LANGGOENS-NIEDERKLEEN 210 56,1 42,2 555 54,3 76,8 70,4 57,4 66,1 49,5 52,0 65,4 67,4 713,0
LICH 168 44,3 38,1 46,5 457 55,6 71,4 583 60,1 47,9 49,0 53,4 58,2 628,5
NAUHEIM, BAD 142 45,1 42,6 44,8 453 56,8 72,1 59,6 61,6 47,7 47,7 53,0 59,4 635,6
WALDSOLMS-BRANDOBERND. 260 67,0 52,8 67,1 66,6 83,6 82,2 741 852 63,1 62,0 80,5 889 8733
WEILBURG 135 68,9 51,2 67,6 59,8 655 69,2 64,2 644 54,4 57,8 75,1 83,3 7814
WEILMUENSTER 210 55,8 47,3 59,2 56,8 653 719 688 70,8 54,1 54,1 66,3 73,6 744,1
WETZLAR-NAUBORN 180 56,5 49,1 57,5 533 70,1 74,0 622 66,2 52,5 555 67,1 73,3 737,1
Sonnenscheindauer

BIEDENKOPF 290 34,8 66,4 103,3 153,7 189,6 183,6 199,8 184,1 136,3 90,6 40,0 30,6 1412,9
GIESSEN (WEWA) 186 36,2 70,7 109,9 159,6 200,8 202,9 214,3 195,1 142,4 97,1 42,0 33,1 1504,2
Temperatur

ASSLAR-KL.ALTENSTAEDTEN 200 00 07 40 78 123 156 169 164 13,1 85 39 11 8,4
BIEDENKOPF 290 -0,6 0,2 32 69 115 148 16,3 156 125 83 3,55 0,6 7,7
BUTZBACH-BODENROD 479 -10 00 31 69 115 144 16,3 16,2 130 8,6 3,1 0,1 7,7
DILLENBURG 314 -04 01 31 66 11,4 148 16,2 155 125 8,1 33 0,6 7,7
GIESSEN (LAHNTAL) 158 00 09 43 81 12,7 159 176 17,1 136 91 42 1.2 8,7
GIESSEN (WEWA) 186 0,3 13 4,7 85 13,1 164 181 175 141 95 44 14 9,1
NAUHEIM, BAD 142 0,3 12 46 85 12,7 160 176 17,1 138 91 43 14 8,9
WEILBURG 135 03 12 46 85 13,1 16,5 182 175 14,0 92 43 14 9,1

Elemente fur die Mittelwerte

Element Bedeutung Einheit Berechnungsvorschrift
Niederschla Mittlere Monatssumme der mm Mittel der Monats- bzw. Jahreswerte
9 Niederschlagshéhe RSS
Sonnenscheindau%ﬂfgﬂﬁﬁxﬁgﬁzﬂgme der Stunden Mittel der Monast(sj—sbzw. Jahreswerte
Mittel der Temperatur in 2 m Uber dem Mittel der Monats- bzw. Jahreswer
Temperatur Erdboden Grad C TMM

Die Mittelwerte wurden in der Regel aus den 30 Msnaind Jahreswerten der Bezugsperiode
berechnet. Sofern die Reihen Bruche enthielt, wurdee Mittelwerte des letzten einheitlichen
Teilzeitraums auf den Bezugszeitraum umgerechnathAei unvollstandigen Zeitreihen wurden die
Mittelwerte des vorhandenen Teilzeitraums entsgedhumgerechnet, so dass die Werte unter
einander vergleichbar sind.
(http://www.dwd.de/de/FundE/Klima/KLIS/daten/ordimat/index_mittelwerte.htm).
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2.4. Historische Grundlagen

Historisch gesehen lag das Gebiet um die Bruhlsyadrarte zwar am Rande, aber innerhalb der
Landhege der Stadt Wetzlar (Abb. 3). Die landwhiggtiche Nutzung war gepragt durch Ackerbau,
Ackerterrassen, Obst- und Weinanbau, Gartenanlagenyie Griinlandnutzung, die sowohl
Méahwiesen als auch Weidenutzung (Schafe) beinkaltet
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Abb. 3: histor. Ubersichtskarte Wetzlar Thema Wainksarten,Acker

2.4.1. Von der Baumschule bis zum Naturlehrgebiet

Hundert und 20 Jahre Fortbildung, Forschung, Offentichkeitsarbeit und
Umwelterziehung auf dem Geldnde des Naturschutz-Zémms

2.4.1.1. Die Stadtische Baumschule

Schon zu Beginn des 19. Jahrhunderts hatte del@bsh Stadt und Kreis Wetzlar eine gewisse
Bedeutung. Neben zahlreichen Hinweisen und Bekaactiomngen zur Pflege von Obstb&dumen und
zur Verwertung des Obstes gab der damalige Lariaakt von Sparre 1823 den Hinweis, die
Obstbaumpflanzungen an der Frankfurter und AltegdreStralle besser zu pflegen, fehlende Baume
durch die ,schonsten und edelsten Obstbaume austddtischen Baumschule® zu ersetzen und
schwache Stammchen mit starken Pfahlen zu sickeBNOER 1982). Die in dieser Bekanntmachung
angesprochene stadtische Baumschule befand sictev@tadtmauer am Sauturm.

Mitte des 19. Jahrhunderts wurden die BemihungememObstbau noch intensiviert. Von Sparres
Nachfolger, Landrat Groos, wurde von der Regierunggefordert, ,auf die Veredlung und
Verbreitung der Obstbaumzucht mittels der vorhaadenGemeindebaumschulen tunlichst



hinzuwirken, Uber ihren Stand jahrlich zu berichtiewl Lehrer und Vorsteher zu nennen, die sich betr.
Obstkultur bemerkbar machen*.

Ziel der Obstbaumschulen war u. a., Schulkinderdia Pflege einzubinden und ihnen damit
gleichzeitig Unterricht in der Behandlung und Vdoed) der Obstbdume zu erteilen. Blrgermeister
Waldschmidt aus Wetzlar weigerte sich allerdings, stddtische Baumschule in fremde Hande zu
geben, bot aber einen kostenpflichtigen Unterrich¥eredlung und Behandlung der Obstbaume fur
altere Schulkinder an. Aus finanziellen Grinden kheser Unterricht aber nie zustande.

Die Entwicklung der Wetzlarer Baumschule geht anlgehden Zahlen hervor: Standen 1854 dort
noch 1860 Wildlinge und 1650 Veredelte, waren e8218chon 906 Wildlinge und 4291 Veredelte.
Von diesen wurden innerhalb eines Jahres 441 virkauf stadtischen Grundstiicken sollen 1862
nach Auskunft von Birgermeister Waldschmidt 2000 stBfiume gestanden haben, sein
Amtsnachfolger, Birgermeister Brettschneider, neimtlahr spater allerdings nur 1156.

2.4.1.2. Die Kreisbaumschule

Am 22.12.1871 teilte der Landrat des Kreises Wetzian Tieschowitz, dem Birgermeister der Stadt
Wetzlar mit, dal’3 die Kreisstdnde die Griindung ekmisbaumschule beschlossen hatten. Zweck
dieser Baumschule sei es, die flr den Kreis nustbarSorten festzustellen, zu ziehen und zu
verbreiten. Auch sollen die fiir einzelnen Lagen idesises rentabelsten Sorten ermittelt werden. Die
Anstalt solle eine Lehranstalt fir den Obstbau,sgi@ tiichtige Obstgartner erziehe und Obstwarter
fur die Gemeinden heranbilde. Dazu sollen jahrktiva zwei Kurse tber Behandlung der jungen
Baume sowie Behandlung und Pflege der alten Baumie umentgeltlicher Teilnahme von
Kreiseinwohnern durchgefuhrt werden. Zur Tatigkas Obstgartners, der fur die Kreisbaumschule
eingestellt werden solle, gehdrten auch Revisiosh Baratung von Obstanlagen der Gemeinden und
an den Kreisstraf3en sowie Mitwirkung bei MalRnahmer-6rderung der besseren Obstverwertung.

Als Geléande fur die Kreisbaumschule wurde das Armdat stadtischen Baumschulen vor der
Stadtmauer am Sauturm vorgesehen. Da das Ministdtiu eine definitive Genehmigung Wert auf
eine Erweiterung des Areals auf 6 Morgen legte,fteaulie Stadt Wiesen und Acker von
Privatbesitzern in dieser Gegend fir Zwecke dernBahule an. Am 1.11.1872 besichtigte eine
Kommission die Bestande an veredelten Obstbdumemiildlingen der stadtischen Baumschule, um
die Ubergabe an den Kreis zu veranlassen. Der WestBaumbestandes wurde mit insgesamt 300
Talern angenommen. Die Verpachtung der stadtisGnmandstiicke an den Kreis erfolgte auf 24 Jahre.
Die Stadt gestattete hierin die Benutzung ihrenalgen zur Haltung der Mutter- und Musterbdume
sowie den Unterricht in der Pflege und Behandlueig@bstbaume.

Erster Direktor der Baumschule wurde Wanderlehremold, der aber nur kurze Zeit blieb. Der
Wetzlarer Lehrer Werner war es, der sich der Keaigiischule annahm und diese, mit Unterstitzung
des Wetzlarer Gartners Linsenmayer, bis zum JaB®& *ur vollen Zufriedenheit aller leitete. Ab
1897 Ubernahm Kreisobstbauinspektor Kilp dieses ,Addr fast ein halbes Jahrhundert die
Gemeinden des Kreises Wetzlar im Obstbau beratefWhaz 1950a).

Bereits im Winter 1872/73 erfolgte das erste Uithtssemester. 1875 begannen dann 4-wé6chige
Obstbaukurse, in denen taglich 2 - 3 Stunden thisoher Unterricht abgehandelt wurde, wahrend die
Ubrige Zeit praktischer Unterweisung und Tatigkeitder Kreisbaumschule gewidmet war. Bis 1894
fanden jahrlich zwei Obstbaukurse statt. Insgesahimen 455 Personen an diesen Kursen teil, die in
den letzten Jahren getrennt nach Lehrern und Pfiesmvie Landwirten abgehalten wurden. Ab 1895
wurden die Kurse von der Landwirtschaftlichen Wisbthule durchgefihrt, die Einrichtungen der
Kreisbaumschule wurden aber weiter genutzt.

Da eine Erweiterung der Kreisbaumschule auf angmohz Grundsticke durch (berhdhte
Forderungen der Eigentiimer nicht realisierbar Wwawfte der Kreis 1874/75 und 1882 etliche private
Grundsticke am Kaisersgrund, am Engen Weg der igeetiriedenstrale) und am Wuhlgraben
(heutige BergstralRe) fur Zwecke der BaumschuldBareits Ende der siebziger Jahre wurde dort die
Anzucht von Jungbdumen betrieben. Am 13.6.1891se & Jahre vor Ablauf des 24-jahrigen



Pachtvertrages - forderte der Wetzlarer Birgermeistoritz den Landrat auf, die Verlegung der

Kreisbaumschule vom Sauturm zu betreiben, da didtStie Grundstlicke anderweitig verwenden
wolle. Er bot dem Kreis Grundstiicke an der heutieadenstral3e an, die zusammen mit den dort
bereits als Baumschule genutzten Flachen ein AM@almehr als 5 Morgen (mehr als 1,25 Hektar)

ergaben. Vor einer endgultigen Entscheidung wuldedings am 10.2.1896 noch eine Verlangerung
der Pacht um 4 Jahwereinbart.

In den Jahren 1900 - 1902 erfolgte die Verlegung Kecisobstbaumschule an die heutige
FriedenstraRe bzw. auf die Plank zwischen Spillbwidy Franzosenburg. Ab 1914 fand der Betrieb der
Kreisbaumschule ganz auf der Plank statt, wahrendka Friedenstral’e zwischen 1912 und 1914 ein
Kreisobstmustergarten angelegt wurde. Am 1.10.1824e die Kreisbaumschule durch Verpachtung
in private Hand vollig aufgelést (ENDER 1982).

2.4.1.3. Der Kreisobstmustergarten

Der Kreisobstmustergarten wurde auf dem fir Obgsiketh und Versuchszwecke gunstigen Gelande
der ehemaligen Kreisbaumschule an der Friedenstrafd&reisobstbauinspektor Kilp angelegt und
1914 fertiggestellt. Kilp leitete den Kreisobstnergarten bis zum 31.3.1937.

Nicht nur in all seinen Kulturen, sondern auch iminer landschaftlichen Lage war der
Kreisobstmustergarten mustergultig. ,Wenn man anBErihjahr in der Blltezeit der Obstbdume den
Garten betritt, so ist der Anblick dieser Blutergimtaden Hang hinunter bis zur Helgebach geradezu
bezaubernd, und die Blicke gleiten weiter Uber uleliegenden Wiesen zur Briuhlsbacher Warte
hinauf, wahrend im Hintergrund der Stoppelberg dred Walder einen besonders schonen Rahmen
verleihen. Bluhen dann die Rankrosen im Sommerarfidlen die Luft mit kdstlichen Duften, so ist
die Pergola am Hauptweg des Gartens die Freude 8ltewechseln Bliten und Blumen mit den
prachtigsten Frichten in der Jahreszeit und bigéen Besucher des Kreisobstmustergartens stets ein
neues Bild landschatftlicher Schonheitt{@&AUDRAFF 1950).

Auch fur den Vogelschutz wurde im Kreisobstmustasgageworben. So hatte Kreisobstbauinspektor
Kilp im Auftrag der Kreisverwaltung an einem Voggisitzlehrgang auf dem Gut des Freiherrn von
Berlepsch in Seebach teilgenommen und lieR damaudhi Belepsch’sches Vogelschutzgehdlz mit
vorschriftsmaligem Schnitt und Abtrieb anlegen. 91%2urde eine Vogelschutz-Ausstellung im
Kreisobstmustergarten aufgestellt, die vorher fiinee Obstausstellung in Niedergirmes
zusammengetragen worden war. In ihr waren alle &#&hin bekannten und bewahrten
Vogelschutzgerate zu sehen Av¢ 1950b). Daneben betreute Kilp auch einige Bieriekst auf dem
Gelande.

Mehr und mehr wurde der Kreisobstmustergarten meneiVersuchs-, Lehr- und Beispielsgarten
ausgebaut. Versuche zu Sortenwahl, Dungung, Scietlibden, Pfropfung und
Schéadlingsbekampfung wurden durchgefiihrt und ausgetv Im Versuchsgarten testete man die
alten Lokalsorten, wie Waldgirmeser Herrnapfel, fidosfer Bohnapfel oder Anhalter Apfel. Fast alle
Gemeindebaumwarte des Kreises Wetzlar, viele Letrtarrer und Landwirtschaftsschiler sowie
Mitglieder von Obst- und Gartenbauvereinen wurdeer hin Obstbaumkursen theoretisch und
praktisch unterwiesen. Zu Fuld oder mit dem Fahrkachen die M&nner morgens aus den
umliegenden Dorfern zum Mustergarten. In einemnideiWirtschaftsgebdude waren ein Bliro sowie
Ré&aume fur Gerate und zur Obstlagerung untergebracht

Der Kreisobstmustergarten stand der Bevdlkerund@esichtigungen und Rundgangen stets offen
unter dem Motto ,Es wirkt nichts mehr als das Bibp Unter dem gleichen Motto wurden auch
Jreiwillige Lehrlinge” beschaftigt, die einerseitsine Hilfe bei der Gartenbetreuung darstellten,
andererseits aber auch selbst Kenntnisse in ObdtGartenbau erwarben. Eine standige Einrichtung
war die Gartenbauberatung, die untentgeltlich gtéol

Nach der Auflosung der Kreisbaumschule in den 3@éren tibernahm der Kreisobstmustergarten die
Belieferung der Gemeinden mit Obstbaummaterial.cBuBortimentspflanzungen konnten jahrlich
sortenechte Reiser der fir das Kreisgebiet geadgn@bstsorten fir Gemeindeobstbaumpflanzungen



und Privatobstgrundstiicke abgegeben werden. Scewll@85 das SufR- und Sauerkirschen-Sortiment
angepflanzt und 1939 die Busch- und Spindelbuselyani

Wahrend des Krieges wurde der Kreisobstmustergasthablich in Mitleidenschaft gezogen und
durch insgesamt 7 Bombentrichter teilweise zerstdtach Behebung dieser Schaden und
entsprechenden Nachpflanzungen umfaldte der Bauamoest950 rund 1.000 Obstbaume und
Straucher aller Obstarten, Sorten und Form@m(BUDRAFF 1950).

2.4.1.4. Der Kreislehrgarten

Nach dem Kriege 1951 wurde der Kreisobstmustergarteegen seiner Bedeutung zum
Kreislehrgarten erhoben. Neben seinem Leiter, Idbatbauinspektor Schlaudraff, standen zwei
Gartner standig zur Verfigung. In den Folgejahremde er so ausgebaut und eingerichtet, dalR er
seine Aufgaben als Lehr- und Versuchsgarten val ganz erfillte. Laufend wurden umfangreiche
Versuche auf dem Gebiet des Obst- und Gartenbawhgkfihrt, die fur das gesamte Kreisgebiet
ausgewertet wurden und richtungsweisend waren.eim 8 Morgen grol3en Gelande wurde eine
Mustervogelschutzanlage aufgebaut. Obstbaumkuns&éineindebaumwarte, Wiederholungs- und
Weiterbildungskurse, Obstbaumpflegekurse fur Ané&ing Kurse fur StralRenbaumwarte,
Beerenobstpflegekurse sowie Kurzlehrgange fur Qlostischnitt, Veredeln, Pfropfen, Okulieren und
Ernten und Sortieren von Obst wurden durchgefifuth die Schiler der Kreisberufsschule und der
Landwirtschaftsschule fiihrten ihren praktischenddmtht im Kreislehrgarten durch.

In dieser Zeit entstand auch eine Reihe von Bakgitbn auf dem Gelande des Kreislehrgartens. So
wurde 1950 die Landratswohnung errichtet und 1985%mem Anbau versehen. (Dem NZH diente
dieses Haus zur Grindungszeit als Verwaltungsbebdtslist jedoch inzwischen dem Neubau einer
benachbarten Optikfirma zum Opfer gefallen.) 198lgte eine Toilettenanlage, die 1971 umgebaut
wurde und noch heute existiert.

1956/57 wurde vom Kreis ein 1087 mroRRes Areal aus dem Kreislehrgarten herausgetamnind
an einen Privatmann verkauft, der darauf eine \éaliachtete. (1983 wurde dieses Gebaude, Haus Nr.
38, vom Land Hessen angekauft und als Verwalturigsgie dem NZH verpachtet.)

Im Jahre 1958 wurde ein neues Mehrzweckgebaudewailgt (heute Haus Nr. 28), das neben zwei
Verwaltungsrdaumen einen grof3en Unterrichtssaakneinehrmittelraum und einen Verkaufsraum
enthielt. Im Keller waren Obstlagerraume untergelraAuch die Obst- und Gartenbauberatungsstelle
des Kreises Wetzlar, die fachlich nach den Weisnnger Land- und Fortwirtschaftskammer fir
Hessen- Nassau arbeitete, hatte in diesem Gebéaundm Sitz (ANONYMUS 1959).

1970 wurde der Kreislehrgarten aufgeldst und amd@&estimmungen zugefihrt. 1971 wurden 4
Schulpavillons errichtet, die insbesondere den egelnden Schulen zu Unterrichtszwecken zur
Verfigung gestellt wurden. (Ab dem Schuljahr 78M9den diese Pavillons ausschlief3lich vom NZH
genutzt und hatten bis zum Bau des Seminarneubesatari.)

Nach Auflésung des Kreislehrgartens scheint deBddrrecht unrihmlich gewesen zu sein. So finden
sich 1976 in der lokalen Presse zahlreiche krigsBtimmen zu seinem Zustand: ,Der Lehrgarten,
jahrzehntelang der schonste, gepflegteste undsialiedas gehort, von Fachleuten liebevoll angelegte
Garten im Wetzlarer Land, hat seinen Namen seiewidahren nicht mehr verdient. Er war so

verkommen, dal3 der Kreisausschul3 erst in unseriemgegescholten werden muf3te, bevor flr einige
Zeit wieder Ordnung geschaffen wurde.” Der Kreiglgiten wird in der Presse sogar als ,Kreis-

Lehr-Unkrautgarten” oder ,Disteln-Acker bezeichnat dem das Unkraut meterhoch stehe. ,Seit
Jahren hat hier der Kreis alles verkommen lasseBin privater Gartenbesitzer, der so sein

Grundsttick verkommen laRdt, ware sicherlich schogdtiangezeigt worden.”

In diese Zeit fallt dann die Nachricht von der Giiing des Naturschutz-Zentrums im Kreislehrgarten.
Die Idee wird zumindest teilweise positiv aufgenoammkann mit dieser Einrichtung doch die
drohende Gefahr einer Villenbebauung abgewendeatemer



2.4.2. Entwicklung der "Musterstreuobstwiese" im Ndurlehrgebiet

Die Streuobstwiesenflaichen des Naturlehrgebietesdemu seit der Ubernahme des ehemaligen
Kreislehrgartens durch das Naturschutz-Zentrum éte4976 nach verschiedenen Vorgaben extensiv
bewirtschaftet. Ziel dieser unterschiedlichen Besginaftungsformen war es, optische Unterschiede
aufzuzeigen im Erscheinungsbild unterschiedlichugger Grinlandflachen.

Je nach Personalstand konnten die Flachen unted$ichi gepflegt werden. So wurden das heute fur
das Monitoring herangezogene Areal 1986 in Teilgéen zweimal bzw. tUberhaupt nicht gemaht,

1987 in Teilparzellen ein-, zwei- und dreischirgylirtschaftet und 1988 komplett mit Milchschafen

beweidet.

Im Rahmen der Kampagne "Rettet die Obstwiesen" derdAktion "Biotop des Jahres 1988: die
Obstwiese" wurde 1987/88 eine erneute Planung igrNitzung und Pflege der Obstwiesen im
Naturlehrgebiet des NZH erstelll. Vom HMUR wurden ittel zur Anlage dieser
"Musterstreuobstwiese" bereitgestellt.

Folgende Maflinahmen wurden und werden durchgefihrt:

* Nachpflanzung von Hochstdmmen lokaler Sorten

» Pflanzung von Wildobst

* BaumschnittmalRnahmen

» Grunlandpflege

» Aufstellen von zwei Bienenvolkern

* Beweidung mit Schafen alter Rassen

» Demonstration verschiedener Mdglichkeiten des imtetgn Pflanzenschutzes
* Anbringen von Artenschutzgeraten (Vogel- und Flegrrskasten; Hautfliglernisthilfen usw.)
» kontinuierliche Erfassung von Tieren und Pflanzemnis

» Sukzessionsuntersuchungen.

Die Umsetzung erfolgte ab November 1988. Nach Babmitmalinahmen und MafRRnahmen des
Okologischen Pflanzenschutzes erfolgte im Marz 1di8%rste Nachpflanzung von Hochstdmmen, die
zweite wurde im November 1989 und die dritte im #8990 durchgefiihrt.

Tab. 3: Rekonstruierte Entwicklung der NutzungerBieneich der spateren NZH-Dauerbeobachtungsflachen

Name der Kreisbaumschule | Kreisobst- Kreislehrgarten "Kreis-Lehr- NZH - Akademie
jeweiligen mustergarten Unkrautgarten™ fur Natur- und
Einrichtung Umweltschutz
Zeitraum 1875 - 1924 1914 - 1950 1951 - 1970 1971 - 1976 1976 - heute
tatsachliche bzw. | intensiver intensiver intensiver keine Pflege extensiver
vermutete Schnitt, u. a. im | Schnitt, u. a. im | Schnitt, u. a. im Schnitt, u. a. im
Baumnutzung Kursbetrieb Kursbetrieb Kursbetrieb, Kursbetrieb
Spritzungen
tatsachliche bzw. | gartenbauliche gartenbauliche gartenbauliche ungestorte Griinlandnutzung
vermutete Nutzung; Nutzung; Nutzung; in- Sukzession bis 1988 mit
Untergrund- wahrscheinlich wahrscheinlich tensive Diingung jahrlich
nutzung organische organische und Spritzung wechselnden
Diingung Diingung Zielen, ab 1989
nach differen-
ziertem Plan

Ab 1989 wurden die Grinlandflachen nach den Vorgabes neuen Pflegeplanes konsequent
gepflegt. Im Sommer 1989 wurden dazu erstmals Rif@fis eingesetzt. Zeitweise zugesellte Ziegen
erwiesen sich wegen zu starkem Baumverbil3 als gastignet.

» Die Vielschnittwiese wird im etwa 4-wochigen Turnus mit einem Rasenmé&@sprechender
Schnittiefe von 4 bis 6 cm geméht. Das Schnittgud wach einigen Tagen von der Flache entfernt
und kompostiert.



» Die zweischirige Wiesawnird zweimal im Jahr mit Sense oder Mahbalken dentdie erste Mahd
im Juni und die zweite Mahd im September/Oktobers Mahgut wird nach einigen Tagen von der
Flache entfernt. Der erste Schnitt wird zu Heulpadjepresst, der zweite kompostiert.

» Die einschurige Pflegemahdvird einmal im September mit Sense oder Mahbatiemaht. Das
Mahgut wir nach einigen Tagen von der Flache emitfend kompostiert.

» Die Weide wird ab April 2-3mal fur jeweils 1 bis 2 WochentrRhdnschafen beweidet. Dazu wird
die Gesamtflache noch einmal in zwei Portionenrteite

» Die Mahweide wird im Juni mit Sense oder Mahbalken gemaht (Mékgrd nach einigen Tagen
abtransportiert und zu Heuballen gepresst) undrate Buli/Anfang August 1-2mal fir jeweils 1
bis 2 Wochen beweidet.

Ab 1994 wurde eine weitere Variante hinzugenomrden,Weide mit Nachmahd®.

» Die Weide mit Nachmahd wird ab April 2-3mal fur jeweils 1 bis 2 WochentniRhdnschafen
beweidet und anschlieBend mit dem Rasenmaher naéhge(gemulcht). Das Material der
Nachmahd verbleibt auf der Flache.

Ab 1996 kam die Variante "Einschirige Heumahd" hinz
» Die Einschirige Heumahd erfolgt im Juni mit Sense oder Rasenméaher. Das Grad auf der
Flache getrocknet und zu Heuballen gepresst.

250 ¥ 4
J . ;
" Naturschul fenttam
¥ Tlessen &%, Wulddar
_J 2
2 i Tageplan

Mallstab 1:500
& rbe
aly 5 oM | Dearkeiet

vl percichnet; G A

Hulpehashwea
Dateea: Aug Bep, 1998 |

Abb. 4: Lage der NZH-Dauerbeobachtungsflachen igxibnerhalb des Naturlehrgebietgs< Bodenfallen;
Fahnchen = Dauerquadrat Vegetationsaufnamen). deréinach RING (1998).
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Abweichungen von diesen allgemeinen Vorgaben riehtsich nach dem Witterungsverlauf und der
Vegetationsentwicklung. Der Pflegeplan wurde bisehliel3lich 2004 in dieser Form umgesetzt.



Ausgelost letztlich durch Kirzung der finanzielléawendungen im Rahmen der "Aktion sichere
Zukunft" von 2003 seitens der Hessischen Landesnaigg kam es zu grundlegenden, strukturellen
Veranderungen innerhalb des NZH. So wurde u.a.fderPflege und Entwicklung des NZH-
AuRengelandes und die Dauerbeobachtungen zust&daereich "Wissenschftlicher Naturschutz”
abgeschafft. Die Dauerbeobachtungen wurden 20@4rialig durchgefihrt, der Pflegeplan 2005 und
2006 nur noch teilweise umgesetzt.

2.4.3. Exkurs: Grunlandbewirtschaftung in Wetzlar

Im Folgenden sind Auszige des Praktikumsberichtéistdrische Entwicklung der Vieh- und
Weidewirtschaft in Wetzlar" wiedergegeben, der 1988 Martina Neumann im NZH angefertigt
wurde.

m Lahnw
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Abb. 5: Kiihe am Lahnwehr (nach einer alte Postkarte

Historische Probleme in der Landwirtschaft:
Aus einer historischen Untersuchung von Eva Magisdhow (1985), geht folgendes hervor:

Wetzlar befand sich in der Zeit des Spatmittelalter einer Krise. Wie schon erwahnt diente die
Landwirtschaft vielen Handwerkern als Nebenerwernm die eigene Versorgung zu sicher. Der
Rentrechnung von 1442 ist zu entnehmen, dal3 einegdBerufszweig als Nebenerwerb Viehzucht
betrieb. Backer lebten neben ihrer hauptberufliché&tigkeit von der Schweinezucht, auf diese Weise
wurden die Abfalle des Mahlens und Backens verweneiter nahm die Wollweberei und auch ihre
Krise, bzw. Untergang Einflul? auf den SchafbestMadzlars. Mit dem ,Aufblihen* der Weberei war
ein hoher Schafbestand in Wetzlar notwendig gewortia betrachteten Zeitraum treten in Wetzlar
14 Schafer auf, deren Rickgang mit dem Unterganghtberei gleichzusetzen ist. Somit liegt die
Zahl der uberlieferten Schéfer in der ersten Hélée 14 Jh. Bei 11, und am Ende des 14.Jh. nur noch
bei 2 Schéfer. In der ersten Halfte des 15Jh keitt Schéafer in Erscheinung.

Weitere landwirtschaftliche Probleme des Kreise Aéetergaben sich z.B. in der Pferdezucht. Es
waren keine groRen Weideflachen durch die Pareefigedes Erbrechts vorhanden, somit entstammen
die Pferde meist der Stallzucht.

Auch in der Rindviehzucht gab es ein fehlen anmguiechttieren, daher entstand die Diskussion Uber
die Einflhrung der Vogelsberger —Rindviehrassee Norteile lagen in der guten Milchergiebigkeit,



dem grof3en Arbeitsvermdgen und einer sehr leidii@stfahigkeit.

1852 wird die Ausbildung von Wiesenbauern gefordesimit die Beseitigung der Parzellierung. Der
Entwurf zur Errichtung eines Wiesenverbandes meinginschaftlichen Anlagen und deren

Bewasserungsplan steht zur Diskussion. Burger @elt 8Vetzlar werden In das Siegerland geschickt,
um dort theoretischen und praktischen UnterrichtWiesenbau zu erhalten. Im Anschlul3 daran
wurden z.B. in Braunfels 9 Morgen Wiese , im Morgemd und Tiergarten , angelegt. In Nauborn
sogar 38 Morgen, die genaue Lage ist mir jedochtiekannt.

Auswertung der Unterlagen aus dem Repertorium XIV landwirtschaft 1817-1830

XIV.1. Faszikel: 1-10

* 03.03.1818 -Rinderzucht aufgrund mangelhaftehiiere unvollkommen
-groRere Unterstitzung den Landraten wird gefordert

+ 1819 - 2 Herden a ca. 60 bis 100 Rizdéit der Bestand in Wetzlar und Vorstadt
- abwechselnd werden 80- 100 Stlck ausgetrieben

» die Rinder werden meist aus der Stadt in das Umigetdeben, da die Weiden in der Stadt zu
klein sind

* Vieh erhalt durch die Futterung im Stall mehr Fuétls durch den Austrieb

« Weiden der Stadt

Anhohe Morgenweide: der Boden neigt bei Regenwstk durchzuweichen, der Futterwert ist
sehr gering, da der Boden wenig erzeugt. Die Tuezsden meist nur zur Begattung auf die
Morgenweide ausgetrieben.

Kuhweide, eine halbe Stunde vor der Stadt liegetd Suchtbar (Ortsangabe fehit)

Tal unmittelbar am Lahnful3 (Weide) ,sehr fruchtdamher Futtergehalt, der Weg dorthin ist
jedoch beschwerlich , er fuhrt durch sumpfiges @eflahere Ortsangabe fehit)

Vorstadterweide, als Rinderweide ausgewiesen

Starke Weide, ebenfalls Rinderweide, daher der Narda hier das starke, junge Rindvieh
ausgetrieben wurde

* Flachenaufteilung in der Stadt Wetzlar
Acker und Garten 2595 Morgen
Wiesen 381 Morgen
Walder Finsterloh 3,5 Morgen
Stadtwald 255 Morgen
Triften 60 Morgen
Unbebautes Land 144 Morgen
Platze 21 Morgen

» Schafherden in der Stadt Wetzlar

10.Aug.1830 : - 3 Herden vorhanden

1. Steinmalschéferei 628 Schafe

2. Neustadter Herde 522

3. Bublingshéuser Herde 381

ausgetrieben wurden ca. 520 bis 530 Schafe, damitHdrden nicht zu grof3 waren , da nach
Beschwerden von Einwohnern an die Schéfereien egghaden in Garten entstanden seien. Die
Schafe wurden von der Deutsch-Herrenwiese bis zetdrde Hausertor getrieben, und dort an der



Lahn getrankt. Austrieb der Masthammel fand imnaatnlakobi eines jeden Jahres statt. Die Schéafer
trieben die Hammel auf die Feldmark, nahe des Maisbrbachs auf die Gemeinen Weideplatze.

Schafhutung in Wetzlar?

Die Schafhutung war tber Generationen hinweg eistdelteil der bauerlichen Landwirtschaft. In
Wetzlar und in der ndheren Umgebung gab es laub2didung von 1830 drei Schafherden. Die
Steinmalschéferei z&hlt 628 Schafe, die Neustatéaferei 522 und die Bublingshduserschéaferei z&hlt
381 Schafe.

Aus historischen Briefen dieser Zeit geht hervoaf3ddie hohe Anzahl von Schafen in der
Bevolkerung, besonders unter den Gartenbesitzerd\difruhe sorgte. Wiesen und Garten wurden
durch Schafe stark beschadigt. Somit kam es zu &asrdnung, dal’ die Schafe nur noch unter
Beaufsichtigung eines Hirten ausgetrieben werdeftau Der Austrieb der Masthammel fand nach
Jakobi eines jeden Jahres auf der Feldmark zwisgbelWetz (Wetzbach) und dem Mainhauserbach
gelegenen Gemeinen Weideplatze statt. Es durfht ohbegrenzt Schafe ausgetrieben werden. Der
Richtwert lag im Durchschnitt etwa bei 530 StiicleNi Als Beispiel dient mir hier ein historischer
Wert fur einen Austrieb nach einer Zahlung vom 1@A1830. Demzufolge wurden 527 Schafe,
davon 456 ausgewachsene und 71 Lammer, ausgetrigipeniyklus oder eine bestimmte Weideroute
ist mir im Raum Wetzlar nicht bekannt.

Als ein Beispiel fur den mdglichen Ablauf eines eltklus , mochte ich die jahreszeitliche Abfolge
der Schafhutung in der ,Metz* bei Minzenberg anggeim Als Quelle dient die Diplomarbeit von
Wolfgang Wagner (1993).

Zitat (s.20-21, Vegetationsdynamik unterschiedlictbeeinfluf3ter trockener Schafhutungen in der
.Metz" bei Miinzenberg):

..."Von April bis einschlieRlich Juli waren die Safle ausschliel3lich auf das Futter auf den oben
beschriebenen, nicht weiter genutzten Landereigewiesen (Hutung,Knicks,Weg- und Waldrander).

Das Angebot dieses Teils der Futterversorgung temeTwar eher knapp und konnte in unginstigen
(trockenen) Jahren zu Engpassen fihren.

Ab August waren die abgeernteten Stoppelfelder digr Schafe freigegeben, die den dortigen
Aufwuchs und die Wildkrauter nutzten. Ein positiebeneffekt war die Dingung des Feldes und
die Begrenzung der Wildkrautmenge. Laut SCHMID mabgrawissenschaftliche Untersuchungen in
GielRen ergeben, daf? Schafkot krankheitshemmend&uigirauf die Feldfrucht hat. Engpasse
konnten auch hier in einer Trockenheit im Augusttraten, wenn nicht genigend Wildkrauter
aufwuchsen.

Ende November wurde der Aufwuchs der Mahwiesen reh letzten Schnitt schwerpunktméanig
abgehutet und so von den Schafen verwertet. Nukamte der herbstliche Aufwuchs noch
wirtschaftlich genutzt werden.

Nicht untblich war auch nach Bericht des Schafgéa® die Schafe im Winter noch einmal auf die
.Metz“ kamen, wo sie durch Scharren noch frischeginGfanden, besonders durch den in diesen
Halbtrockenrasen hohen Anteil an Zwergstraucheh Kirdutern. Diese Flache konnte ja ab August
“ruhen”. Alles in allem nutzten die Schafe alle #esnd Flachen der bauerlichen Landwirtschaft, die
zu jenen Zeiten nicht lohnend fir eine intensivéhetzung waren. Die Schafe waren in einen
perfekten bauerlichen Wirtschaftskreislauf intexgrie

Nachtpferchung

Ein bedeutendes Merkmal der Hutewirtschaft stekt Nachtpferchung des Viehs dar. Demnach

wurden die Schafe des Nachts auf Ackerparzelleogn Nachtpferche untergebracht. Der tiber Nacht
anfallende Kot diente als Diinger und war somit gektbar. Die Nachtpferche wurde 6ffentlich unter

den Bauern versteigert, teilweise wurde sogar zakimmgepfercht , damit das Geschaft fir den
Hirten lohnender ausfiel.

Die Pferchung auf Schafhutungen war uniblich, éiiederte die Magerrasen der Hutungen. In der
jungeren Zeit wurde durch Intensivierung der Lainthohaft die Nachtpferchung uninteressant. Die
Schéafer muften fur einen festen Nachtpferch sorBeennesselflur die auf stickstoffreiche Boden



hinweisen sind ein Indiz fir ehemalige Pfercheamgonsten mageren Hutungen.

Viehzahlungen Polizeiverwaltung Wetzlar VII/20
Viehzéhlung vom 02.12.1912

Gehofte 1698

Gehofte mit Viehbestand 571

Viehhaltende Haushalte 589

Pferde 237 Vorjahr 240
Esel 5

Rindvieh 519 Vorjahr 439
Schafe 7 Vorjahr 5
Schweine 545 Vorjahr 374
Ziegen 375

Federvieh 5059

Bienenstdcke 175

1912 mehr: 80 Rinder
171 Schweine

weniger : 3 Pferde

1 Schaf
Schweinezéhlung vom 02.06.1913
Gehofte 1709

Gehofte mit Schweinen 294
Haushalte m. Schweinen 300

Gesamtzahl der Schweine: 677

Viehzahlung vom 01.12.1913

Gehofte 1705
Gehofte mit Viehbestand 446
Viehhaltende Haushalte 445
Pferde 231
Rinder 541
Schafe 14
Schweine 629
Ziegen 419

Obstbaumzéahlung 01.12.1913

Obstb&ume 44.328
Gehofte mit Hausgarten 842
Grundstticke mit Obstb. im

Freien Feld 1.299

Schweinezéhlung 02.06.1914



Haushalte mit Schweinen 325
Gesamtbestand 707

Stadt. Akten XXII Wiesengenossenschaften

Wiesengenossenschaft im Bodenfeld
XXIl 338 Meliorationsanlagen

Statut fur die Wiesengenossenschaft im Bodenfeld

Verordnung vom 1.April 1879, die Bildung von Waggossenschaften

Eigentimer der im Bodenfeld belegten Grundstickedare zu einer Genossenschaft vereinigt, um
den Ertrag dieser Grundstiicke durch Ent- und Beavéieg zu verbessern.

- alle 3 Jahre soll eine Wiesenschau abgehaltedemer
Bodenfeld zu den Akten Wetzlar 04.02.1908 der Bingjsterei
Auszugsweise Abschrift: Die Unterhaltung von Melimmen

Recht schwierig gestaltet sich auch bisweilen dmitethaltung der Viehweidenmeliorationen , Die
Viehbesitzer sind gewohnt, recht wenig Weidegelegruichten. Nach der Melioration sind aber die
Gemeinden gendtigt, zur Aufbringung der Verzinsung Amortisation des Anlagekapitals und zur
Ausfuhrung der Unterhaltung und Nachdiingung ihren&hmen durch Erholung des Weidegelandes
vergrofRern, und hierbei stoRen sie dann vielfaéleaergischen Widerstand der Viehbesitzer, der bis
zu einer Art Boykott der Gemeindeweide fiihrt.

Die reicheren Besitzer geben dann lieber Stallfiite und die &rmeren Leute behaupten, das erhdhte
Weidegeld nicht zahlen zu kbnnen. Die Zahl des Aufgbenen Weideviehs geht dann zurtick und die
Gemeine erzielt mit der Viehweidemelioration einfidie in der Gemeindekasse. In solchen Fallen
erscheint es zweifelhaft, ob die Gemeinde dauetmdUnterhaltung und Nachdingung der ganzen,
Uber den Bedarf des aufgetriebenen Viehs hinausgeneViehweideflache angehalten werden kann



2.6. Beschreibung der Dauerbeobachtungsflachen

Bei den Untersuchungsflachen im NZH-AuRRengelandelélia es sich um relativ kleine (165-48%)m
aneinander angrenzende Grinlandparzellen (Abblié),992 als Dauerbeobachtungsflachen angelegt
wurden. Ziel war und ist es, die, bedingt durctedlifferenzierte Bewirtschaftung, unterschiedliche
Entwicklung der Teilflachen wissenschaftlich zu leggn. Die Nutzungsvarianten orientieren sich an
in der Landwirtschaft gebrauchlichen Bewirtschaffsmethoden auf Streuobstwiesen. Insgesamt
sieben Varianten wurden zuletzt vergleichend untdis(s. Tab. 4).

+
*

Bodenfallen
Obsthdume

Nutzungsvarianten

[ ]
] Weide mit Nachmahd

1-schirige Heumahd
1-schiirige Pflegemahd
-schiirige Wiese
Mahweide
Vielschnittwiese
Weide

N
W I
S
Abb. 6: Lageplan der NZH-Dauerbeobachtungsflachen
Tab. 4: Nutzungsvarianten auf den Dauerbeobachfidshsen des NZH-AulRengeldndes
Variante Grole derzeitige Nutzung seit Monitoring
Weide (W) 480 m* 2-3-malige Beweidung (Koppelschafhaltung) | 1989 1992
ab Mitte Mai
Mahweide (M) 210 m* Mahd Mitte Juni; 1-2-malige Nachbeweidung | 1989 1992
(Koppelschafhaltung) ab Mitte September
1-schirige Pflegemahd (E) 165 m’ Mahd im Oktober 1989 1992
2-schiirige Wiese (2) 320m° Mahd Mitte Juni und Oktober 1989 1992
Vielschnittwiese (R) 190 m* 3-5-malige Mahd ab Mitte Mai (Mahd bei ca. | 1989 1992
30 cm Wuchshéhe)
Weide mit Nachmahd (K) 255 m° 2-3-malige Beweidung (Koppelschafhaltung) | 1994 1994
ab Anfang Juni mit anschlieBendem Mulchen
der Flache
1-schirige Heumahd (G) 230 m* | Mahd Mitte Juni 1996 | 1996




2.7. Beweidungstechnik

Im NZH-AufRengelande wurde zuletzt etwa 1 ha Griohlanit Rhdnschafen (vier bis sieben Bocke,
zumeist ein- oder zweijahrig) beweidet. Die bewtddd-lachen lagen auf einem Rundkurs, der in 11
Koppeln unterteilt war (s. Abb. 7). Es erfolgtenezvbis drei Beweidungsgénge pro Jahr zwischen
Anfang/Mitte April und Mitte/Ende Dezember. Die Téewurden so lange auf den Flachen gehalten,
bis die verwertbare Vegetation abgefressen istKpqpel etwa vier bis 14 Tage.

Den Winter verbrachten die Tiere ebenfalls auf déelande in einem Stall. Das Heu fir die
Winterfitterung wurde z.T. auf dem Gelande sellstvannen (1-schirige Heumahd, 2-schirige
Wiese, Mahweide + 2 kleinere Flachen, die nichtUmtersuchungsprogramm sind), der bendétigte
Rest zugekauft.

Im NZH-AuRRengelande werden keine Elektrozaunnesbedern Holzgatter verwendet, da in dem
sogenannten ,Naturlehrgebiet* haufig Kindergruppaterwegs sind.

Die hier untersuchte Weid®\) wurde aufgeteilt in zwei Parzellen zunéchst zhwéstMitte Mai und
Mitte Juni beweidet. Der zweite Beweidungsdurchgan@lgte dann zwischen Mitte August und
Anfang September.

Die Mahweide 1) wurde zwischen Anfang September und Mitte Sepegrbbweidet.

Die Flache Weide mit Nachmah& Y wurde zunachst im Juni und dann Mitte bis Endpt&aber
beweidet.

Je nach Witterungsverlauf kam es ab Ende Septendmdr zu einem weiteren mehr oder weniger
vollstandigen Beweidungsdurchgang.
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Abb. 7: Turnus der Beweidung im NZH-AuBengeIand Iahlen geben Auskunft Gber die Reihenfolge in de
die einzelnen Flachen beweidet wurden. Flache Nrist9die Mahweide, deren Beweidung im ersten
Beweidungsdurchgang des Jahres jeweils ausgespate (nach RING (1998) verandert).



3. Material und Methoden

3.1. Vegetation

Uber einen Zeitraum von 12 Jahren ist anhand vdDaiddlerbeobachtungsflachen die Auswirkung
unterschiedlicher Nutzungsformen auf die Grinlagdtaion untersucht worden. Die
unterschiedliche Nutzung erfolgt auf den ersterf fdéichen seit 1989. Im Jahr 1992 wurde hier je
eine vegetationskundliche Dauerbeobachtungsflaohedvnt (2m x 2m) durch Eckpfosten markiert.
1994 wurden zwei weitere Dauerbeobachtungsflachemf aden  hinzugekommenen
Untersuchungsflachen ,1-schirige Heumahd“ und ,Weidt Nachmahd® angelegt. Innerhalb dieser
Dauerbeobachtungsflachen wurde seither jahrlicletegipnskundlich kartiert sowie das Vorkommen
weiterer Pflanzen aufRerhalb der Dauerquadratetriegis Die Vegetationsaufnahmen wurden von
verschiedenen Bearbeitern durchgefihrt(s. Tab. 5).

Tab 5: An der vegetationskundlichen Langzeituntesag beteiligte Personen

Jahr Bearbeiter
1992 Detlef Finke
1993 Elke Happe
1994 bis 1998 Detlef Mahn
1999 his 2001 Oliver Kissling
2002 bis 2004 Britta Hetzel

Die Erfassung der Individuenzahlen bzw. Deckung$gianerhalb der Dauerquadrate erfolgte geman
der auf BRAUN-BLANQUET (1964) zurtickgehenden und spéater erweiterten SHalb. 6). Offenbar
liegen den Untersuchungen der Jahre 1992 und 1#9%idfache, den spateren Aufnahmen die
differenzierte Braun-Blanquet-Skala zu Grunde. AbBEy der Dauerquadrate auf der Flache
vorkommende Arten wurden ohne Deckungsgrade fiscistkartiert. Der Vollstandigkeit halber
enthalten die Vegetationstabellen der UntersucHliugen 1-schirige Pflegemahd und
Vielschnittwiese auch Daten aus dem Jahr 1991. Wierde allerdings die gesamte Flache nur
floristisch kartiert, ohne Erfassung der Individemahlen bzw. Deckungsgrade und ohne
Unterscheidung zwischen Dauerquadraten und sonstigehe.

Tab. 6: Skala der Deckungsanteile (Abundanz-Donziriskala)

r 1-2 Exemplare, Deckung < 5%
+ 3-5 Exemplare, Deckung < 5%
1 5-50 Exemplare, Deckung < 5%
2m > 50 Exemplare, Deckung < 5%
2a Deckung 5-15%

2b Deckung 15-25%

3 Deckung 25-50%

4 Deckung 50-75%

5 Deckung 75-100%

Kartiert wurden samtliche Farn- und Samenpflanidopse wurden nur in den Jahren 1993 bis 98
erfasst. Die Baumschicht blieb unbertcksichtigtnuglich da es sich um angepflanzte Exemplare
handelt. Die Bestimmung der Pflanzen erfolgte adham ROTHMALER (1999),KLAPP (1983)und
KLAPP & OPITZ VON BOBERFELD(1995).

Alle bislang erhobenen Daten wurden in sieben \&getstabellen zusammengefasst und nach
pflanzensoziologischen und 6kologischen Aspekteordyest. Die Zuordnung der einzelnen Arten
orientiert sich an @ERDORFER(1993) und WLMANNS (1993). Dabei ist zu beriicksichtigen, dass die
Erhebungen von unterschiedlichen Bearbeitern deftingt wurden, was sich auf die
Vergleichbarkeit der Ergebnisse auswirken kann.

Um eventuelle Veranderungen der Standortbedingudgatiich zu machen, wurden die Zeigerwerte
nach ELENBERG (1991) hinzugezogen. Dabei wurde zu jeder Aufnabtlereungewichtete Mittelwert
Uber die Zeigerwerte samtlicher im Dauerquadrakammender Pflanzen gebildet. Auch wenn die



Bildung dieses Mittelwertes mathematisch unzulaissjgso ist sie in der Vegetationskunde allgemein
Ublich. Auf eine Gewichtung der Arten entsprechidmdr Haufigkeit bzw. Deckung wurde verzichtet.
Nach HELENBERG (1991) ergeben sich beim Vergleich von gewichtetend ungewichtetem
Mittelwert zumeist nur geringe Unterschiede, sosdder zusatzliche Aufwand nicht gerechtfertigt
scheint. Gemittelt wurden die Licht-, Temperatleuchte-, Reaktions- und Stickstoffzahlen, auf die
Berechnung der mittleren Kontinentalitats- und Zal¢ wurde verzichtet.

3.2. Kafer

3.2.1. Bodenfallen nach BRBER (1931)

Zur Erfassung der epigaischen Fauna wurden auf allgersuchungsflachen BodenfallerA@BER,
1931), Offnungsdurchmesser 8,9 cm, eingegrabenT@tsngs- und Konservierungsfliissigkeit diente
Ethanol (70%) wund Glycerin im Verhdltnis 2:1 (unteZusatz eines Mittels zur
Oberflachenentspannung). Zum Schutz gegen RegenlLanbfall fanden - nur diffuses Licht
durchlassende - Kunststoffscheiben Verwendung.Abstand zwischen den einzelnen Fallen betrug
ca. funf Meter.

3.2.2. Untersuchungszeitraum und Fangrhythmik

3.2.2.1. 1994 - 1999

Auf den Untersuchungsflachen Weide (W), Mahweidd, (Mschirige Pflegemahd (E), 2-schirige
Wiese (Z) und Vielschnittwiese (V) wurde in der Zebon April 1994 bis September 1999 die
Bodenfauna mit jeweils drei Bodenfallen pro Fladhmesgesamt 15 Bodenfallen), erfaf3t. Beprobt
wurde jeweils die letzte Woche im Monat (April -ggember), in der restlichen Zeit waren die Fallen
mit einem Deckel verschlossen.

Die Untersuchungsflachen 1-schiirige Heumahd (G) Wedde mit Nachmahd (K) wurden seit
August 1995 analog beprobt.

3.2.2.2. 2000 - 2004

Ab der Vegetationsperiode 2000 wurde die Erfassumegisodik modifiziert. Nunmehr wurde der
Anregung von VMSNER (1997) folgend die Erfassung der Bodenkaferfanrdréi jeweils 3-wochigen
Fangperioden durchgefihrt:

1. Fruhjahrsaspekt: 3. + 4. Aprilwoche + 1. Madlve
2. Fruihsommeraspekt: 1. + 2. + 3. Juniwoche
3. Hochsommer / Herbstaspekt: 3. + 4. AugustwecheSeptemberwoche

Samtlich sieben Nutzungsvarianten wurden Uber desargten Zeitraum 2000 - 2004 nach diesem
Schema beprobt.

3.2.3. Aktivitatsdominanz und GrofRenklassen

Aus den Gesamtfallenfangen sind fir die einzelnéifietarten die Aktivitatsdominanzen (relative
Haufigkeit einer Art) nach folgender Formel erreetworden:

D=b/a 100

Dabei ist b die Individuenzahl der zu untersuchenflg und a die Individuenzahl aller Arten eines
Standortes.

Zur Beurteilung der Dominanz werden Ublicherwelgdnde GrofRenklassen verwendet {BsA ET
AL.,1979):



> 10% - eudominant
5-10% - dominant
2 - 5% - subdominant
1- 2% -rezedent
< 1% - subrezedent

3.2.4. Determination und Nomenklatur

Die Determination der Kéafer erfolgte nacRHUDE ET AL (1964 - 1976), bHSE & LUCHT (1989 -
1989) sowie UCHT & KLAUSNITZER (1998). Die Nomenklatur der Laufkafer richtet siohch
TRAUTNERET AL. (1997), die der Ubrigen Kéfer nacldKLER & KLAUSNITZER (1998).

Mit Ausnahme folgender Taxa wurden samtliche Kétstimmt und ausgewertet:

Staphylinidae: Unterfamilien Proteininae, Omaliin@xytelinae, Tachyporinae und Aleocharinae
(AusnahmeDrusilla canaliculatg

Cryptophagidae: Gattung Atomaria

Chrysomelidae: Gattungen Longitarsus und Phyllatret

Ptiliidae, Curculionidae

3.2.5. Angaben zur Okologie der nachgewiesenen Arte

Grundsatzlich basieren die Auswertungen beziglienoXund/oder Thermophilie, Hygrophilie und
anderer Okologischer Parameter der nachgewiesendierakien ausschliellich auf den drei
Okologiebanden (KcH 1989 u. 1992) zum Bestimmungswerk ,Die Kéafer Méteopas* (Hrsg.:
FREUDEH:, HARDE, K:W., LOHSE, G:A.). Die hier getroffenen Einstufungen deckemsicht in allen
Fallen mit eigenen Erfahrungen und Beobachtungen.

Bekanntlich haben z.B. Laufkéferarten regional rsdleiedliche Verbreitungsschwerpunkte: Arten,
die in Skandinavien beispielsweise auf Magerrasgkommen, sind in Mitteleuropa z.T. stenotope
Waldbewohner; Arten, die in Mitteleuropa auf trockearmen Standorten vorkommen, bevorzugen
in Stdeuropa u.U. feuchtere Bereiche. Entsprechpotintiell weniger krasse Unterschiede gibt es
natirlich auch innerhalb der Regionen Mitteleurgpdie wiederum unterschiedlich gut bearbeitet
(untersucht und publiziert!) sind. Die d€H'schen Okologiebande koénnen also gar nicht
gleichermalien fur das Gesamtgebiet Mitteleuropaeftah, sondern beziehen sich vor allem auf das
Hauptuntersuchungsgebiet des Autors (Niederrhein).

Um von vornherein den Einwand des ,passend macham&rgebnissen” gar nicht erst aufkommen
zu lassen, wurde trotzdem auf eine Modifizierung KlecH schen Einstufungen bewul3t verzichtet.
Auf besonders aufféallige Unterschiede zur mittedisehen Kaferfauna wird im folgenden im Detail
hingewiesen.

3.2.6. Beschattung

Da es sich bei dem Untersuchungsgebiet um eineu@itséwviese handelt, ist ein potentieller

Unterschied am Boden ermittelter Temperaturen raefgngslaufig nutzungsbedingt. Vielmehr kann

hierbei auch eine unterschiedliche starke Besamgttdurch unterschiedlich grof3e und/oder

unterschiedlich weit voneinander entfernte Obstlgidma Bodentemperatur beeinflussen. Aus diesem
Grund wurde am 19.8.1996 (einem durchgangig wobtsart Sommertag) die durchschnittliche

Beschattungsdauer der einzelnen Nutzungsvarianteittedt:

In der Zeit von 8.00 Uhr bis 20.00 Uhr wurde stictdl das Schattenprofil der
Dauerbeobachtungsflachen aufgezeichnet und anBehliefir jeden Mikroklima - MelRpunkt (s.
3.2.2.) die Dauer der Beschattung abgelesen. AusSdemme der Schattenstunden pro Mel3punkt
konnte dann analog 3.2.2. die durchschnittlichecBasungsdauer der einzelnen Nutzungsvarianten
berechnet werden.



3.2.7. Bodentemperatur

Die Bodentemperatur der Untersuchungsflachen wurdié der Zuckerinversions-Methode

(MUHLENBERG, 1993) ermittelt. Hierbei wurden in der Zeit vor@.8. — 24.8. 1995 insgesamt 157
Zuckerréhrchen am Boden der Dauerbeobachtungsfidelxponiert. Der Abstand der einzelnen
Rohrchen untereinander betrug jeweils drei Meter, Abstand von der Flachengrenze jeweils ein
Meter. Fiur jeden dieser Messpunkte wurde die Hiffekt Temperatur in Kelvin berechnet.

AnschlieRend wurde jeweils der Ausgangswert (ohmengeratureinwirkung) der Zuckerldsung
subtrahiert. Mit den so erhaltenen Temperaturdgificen wurde die durchschnittliche

Temperaturerhhung am Boden fiir jede Nutzungsviariaerechnet.

3.3. Weitere Erhebungen

3.3.1. Tagfalter

3.3.1.1. 1995 (&i72)

Im Zeitraum zwischen dem 24.07.95 und 11.08.199%lgten regelmaRige Begehungen der
Dauerbeobachtungsflachen. Insgesamt wurden 10 Bageh jeweils zwischen 11.15 Uhr und 13.30
Uhr durchgefihrt. Erfasst wurden Schmetterlingsal#ren Anzahl und gegebenenfalls deren
auffalliges (besonderes) Verhalten. In die Erfagswarden Falter, die die Flachen nur Uberflogen
nicht einbezogen.

Die Beobachtungszeit pro Flache betrug 10 Minuténspriinglich betrug die Beobachtungszeit wie
beim Vorganger (WNzeL 1994, s. Anhang) 20 Minuten. Es zeigte sich jedatass die Zahl der
Schmetterlinge in diesem Zeitraum sehr konstant, war dass eine Halbierung der Zeit keine
nennenswerte Anderung bewirkte.

Ausschlaggebend fiir die notierte Zahl der Schrigiter war diemaximale Anzahl einer Art, die
sich innerhalb dieses Zeitraumgieichzeitigauf einer Flache aufhielt.

Um andere Untersuchungen auf den Flachen (u.akétaifund Wildbienen) nicht zu beeintrachtigen,
wurde nur vom Wegrand aus beobachtet, was fir deprachen der Arten in den meisten Fallen
vollig ausreichte. Gegebenenfalls wurde ein Femglanutzt. Eine genaue Artbestimmung ist mit
dieser Methode besonders bei Dickkopffaltern unduBhgen allerdings nicht mdéglich. Um das
Artenspektrum dieser Gruppen trotzdem abzuschatzenkoénnen, wurden Kescherfange im
Randbereich der Flachen vorgenommen. Diese Koetrolivurden mehrmals wdchentlich
durchgefuhrt. Hierbei wurden immer nur die ArtBolyommatus icarusind Thymelicus lineola
gefangen, so dass samtliche Beobachtungen einedngki alsPolyommatus icarusind samtliche
Beobachtungen eines Dickkopffalters alsymelicus lineolanotiert wurden. Da das Auftreten von
anderen Arten allerdings nicht vollig ausgeschlosserden kann, ist hier also mit einer gewissen
Fehlerquote zu rechnen.

Ebenfalls mit einem gewissen Fehler kénnten diealweg Uber die Weilllingsarten behaftet sein. Bei
groReren Entfernungen vom Beobachtungspunkt warEkemplaren mit undeutlich ausgepréagten
Merkmalen eine eindeutige Zuordnung schwierig. éssimdere Grinader-Weillinge kdnnten mit
Kleinen Kohlweif3lingen verwechselt worden sein.

Untersuchungsflachen und Bliitenangebot

Die Untersuchungsflachen befinden sich nebeneinaaafecinem stidexponierten Hang. Die Flachen
grenzen meist unmittelbar aneinander oder sindhdailten FulRweg abgetrennt. Zum Zeitpunkt der
Tagfalteruntersuchung stellte der Wiesenpipp@repis bienniy das Hauptblitenangebot auf den
Flachen W, M und Z dar. Rotkle@r{folium pratensg und Hopfenklee Nledicago lupuling waren
deutlich seltener.

Weide (W): Im Vergleich zu den anderen Flachen Inasen relativ viele Obstbdume den Boden.



Mahweide (M): Ein Grof3teil der Flache wird von emstark besonnten FuRweg begrenzt.
2-schirige Wiese (2): s.o.

Vielschnittwiese (R): Zu Beginn der Untersuchungrwier Rasen frisch gemaht; vereinzelte
Exemplare der Ackerwind€Cpnvolvulus arvensjsvaren die einzigen bliihenden Pflanzen.

1-schirige Pflegemahd (E): Bis auf WindengewacBsmyolvulusundCalystegia waren die meisten
Blumen und Gréser zur Untersuchungszeit verblinht.

3.3.1.2. 2004/2005 (&/GL)

Im Zeitraum Juli 2004 bis April 2005 wurden in ugeémaligen Abstanden Begehungen im NZH-
Aullengelande zur Erfassung der Tagfalter-Faunaeswsiulere der Dauerbeobachtungsflachen
vorgenommen. Die hierbei gemachten Beobachtungedemwokumentiert.

3.3.2. Wirbeltiere

3.3.2.1. Abgrenzung des Untersuchungsgebietes

Schon bei flichtiger Betrachtung des Aul3engelani@éssNZH und seiner Umgebung stellt sich die
Frage, ob diese verhaltnismaRig kleine Flache iiiberwiegende Anzahl der Tierarten, die darauf
gefunden werden, einen Lebensraum darstellt, indlemgesamte Lebens- und Fortpflanzungs-Zyklus
dieser Tiere ohne EinfluBnahme der Umgebung ablauft

Es ist vorstellbar, dal3 z.B. eine Population kleikdéafer dort ohne Kontakt mit der Umgebung ihr
ganzes Leben verbringen kann, wobei dann ein seBleop einer Insel im Sinne vonAd ARTHUR

& WILSON entsprechen wirde (Mt ARTHUR & WILSON, 1967). Fir die hier zu untersuchenden
Vertebraten dirfte das jedoch tGberwiegend nichieffen. Aus diesem Grunde wurden diejenigen an
das NZH grenzenden Flachen in die vorliegende Yntfiung mit einbezogen, von denen aus eine
EinfluBnahme auf das eigentliche Untersuchungsgebrenutet werden kann.

Ein Blick auf den Stadtplan von Wetzlar zeigt, @& NZH gemeinsam mit der Brihlsbacher Warte
und dem Helgebachtal eine in sich geschlossenecEidhrstellt, die zwar Stadtrandgebiet ist, aber
allseitig von bebauten Flachen umgeben ist. Di€deisiet wird in Verdffentlichungen als ,,Griine
Lunge" Wetzlars bezeichnet ANURSCHUTZ-ZENTRUM HESSEN EV., 1996).

Die Struktur des Untersuchungsgebietes einschies&imgebung ist charakterisiert durch ein
Kerbtal, das in unmittelbarer Nahe der Goethesdbeggnnt und sich etwa in nordwestlicher Richtung
bis zur Stdgrenze des NZH hinzieht. Auf der Talsdl3t der Helgebach, der urspringlich an der
Lessingstral3e seine Quelle hatte. Diese ist jeduttlerweile tberbaut und der Bach beginnt heute in
einem grofR3volumigen Regenrickhaltebecken untededlSportanlagen.

3.3.2.2. Untersuchte Taxa (Vertebraten)

Aufgrund von allgemeinen Erfahrungen und mindlictrfarmationen durch Mitarbeiter des NZH
kann man auf dem UG das Vorkommen folgender Tigmggn aus dem Unterstamm der Vertebraten
erwarten:

Tab. 7: Zu erwartende Vertebraten-Gruppen im NZHéngelande

Klasse Ordnung Unterordnung Familie

Amphibia Caudata Salamandridae

Anura Bufonidae




Ranidae

Reptilia

Squamata

Lacertilia

Lacertidae

Serpentes

Colubridae

Aves

Anseriformes

Anatidae (Enten)

Falconiformes

Accipitridae (Habichtartige)

Columbiformes

Columbidae (Tauben)

Piciformes

Picidae (Spechte)

Passeriformes

Motacillidae (Stelzen)

Troglodytidae (Zaunkénige)

Prunellidae (Braunellen)

Sylviidae (Grasmicken)

Muscicapidae (Fliegenschnapper)

Turdidae (Drosselvigel)

Paridae (Meisen)

Sittidae (Kleiber)

Certhiidae (Baumlaufer)

Fringillidae (Finken)

Ploceidae (Webervogel)

Sturnidae (Stare)

Corridae (Rabenvdgel)

Apodiformes

Apodidae (Segler)

Mammalia

Insectivora

Erinaceidae (Igel)

Talpidae (Maulwirfe)

Soricidae (Spitzméuse)

Chiroptera

Microchiroptera
(Flederméause)

Vespertilionidae (Glattnasen)

Rodentia

Sciuromorpha

Sciuridae (H6rnchen)

Gliromorpha

Gliridae (Bilche)

Muridae (echte Mause)

Arvicolidae (Wiihiméause)

Lagomorpha

Leporidae (Hasenartige)

Mustelidae (Marder




Fur die Kartierung der vorgenannten Tiergruppennkinfolgende Methoden angewandt werden
(TRAUTNER, 1992):

Amphibia
Beobachtungen bei Wanderungen zu Laichplatzen whdNahrungssuche bei feuchter Witterung,
Fang in Bodenfallen unter Steinen und BaumwurZedmg von Larven in Laichgewassern.

Reptilia

Beobachtungen bei sonnigem Wetter in MorgensturidenFang ist mdglich in Bodenfallen oder mit
Hilfe von sogenannten Reptilienblechen, i.a. Bldatign, die mit Holzkl6tzen unterlegt sind und in
Saumbereichen von Hecken oder Gebischinseln agsgeteden. Bei bedecktem Himmel kriechen
Reptilien gern unter diese Bleche, die sich aufdruhes Treibhauseffektes erwarmt haben
(TRAUTNER, 1992).

Aves
Beobachtungen in Morgenstunden wéahrend der PaarungsBrutzeit, dabei Bestimmung aufgrund
der Grol3e, Gestalt, des Gefieders und des Verkalmmie der Lautaul3erungen.

Insectivora
Beobachtungen bei Nacht, evtl. mit Infrarot-Scheirfern und Videorecorder, Fang in Bodenfallen,
sonstigen Lebendfallen oder Schlagfallen.

Chiroptera
Beobachtungen in Abendstunden bei klarem WetterbeidaBestimmung mit Hilfe wvon

Ultraschalldetektoren, Netzfang vor Quartieren odef Flugrouten zu Jagdgebieten, Revision von
typischen Spaltenquartieren oder Fledermauskasten.

Rodentia

Hoérnchen Beobachtungen, evtl. Kontrolle von Quartieren.

Bilche: Beobachtung abends/nachts, Kontrolle von Quartjexe z.B. Vogelnistkasten.

Mause und Wihimdusé3eobachtungen bei Nacht, evtl. mit Infrarotscharfern an Bodenfallen
Uber Videorecorder, Fang in Bodenfallen, sonstigamendfallen oder Schlagfallen.

LagomorphgHasen)
Beobachtungen tagstiber.

Carnivora(Raubtiere)
Felidae (Katzen): Beobachtungen tagsiber.
Mustelidae (Marderartige): Beobachtungen nachtratiitzt durch Kotanalysen.



3.3.2.3. Hilfsmittel zur Bestimmung der vorkommenda Arten

Fur Bearbeitung der Aufgaben wurden folgende Hitfghbenttigt:

1) ein maf3stabgerechter Lageplan des UG (M 1:2@0 t1500)

2) Fernglas

3) Ultraschalldetektor, 10-115 kHz, Fabrikat Peten, Typ D 200

4) Infrarot-Scheinwerfer mit Video-Recorder

5) Unterlagen fur Determination der Tiergrupped deren Abundanzen
aufgrund folgender Veroffentlichungen:

5.01) Amphibien, Reptilien: GGELMANN, 1993

5.02) Vogel: NCOLAIET AL., 1984

5.03) FledermausecB80BER W. & E. GRIMMBERGER, 1987

5.04) Saugetiere (allgemein)CIAEFER M. ET AL., 1994

5.05) Séaugetiere, Vogel:GBNER M. & H. HACKETHAL, 1987

5.06) Wirbellose Tiere des SulRwasserslMNGHORST, R., ca. 1980
Ferner standen 2 CD’s mit Tonaufnahmen zur Venfiggiber:

5.07) Vogelstimmen: RABER, A., ca. 1990

5.08) FledermausrufeilMPENS, H.-J.-G.-A.& A. ROSCHEN ca. 1995
AulRerdem standen zur Verfligung:

5.09) Rote Listeder Pflanzen- und Tierarten Hessen€{8ISCHESMINISTERIUM

DESINNEREN UND FURLANDWIRTSCHAFT, FORSTEN UNDNATURSCHUTZ

(HMILFN) (Hrsg.): Rote Listen der Pflanzen- undcefidrten, Hessen, Wies

baden,1979-1997)

5.10) Bundesnaturschutzges€1887, 1990)
Hessisches Naturschutzgegdi280, 1988)

Der oben erwahnte Lageplan des NZH-Geldndes gdifer i stand nicht zur Verfigung und muf3te
unter Zugrundelegung eines Grundsticksplans (M 0):5@es Katasteramtes mit primitiven
Hilfsmitteln erstellt werden. In diese Zeichnungrden Obstbdume der Streuobstwiese, Gebisch- und
Gehoélzformationen, wichtige gartnerische Anlagerie w.B. Bauern- und Schulgarten, 5 kleine
Gebéaude, Teiche und Wege anndhernd malistabgeiregdiragen. Das Gefélle des Geléandes, etwa in
Nord-Siudrichtung (27 m Hohenunterschied auf ca. b30Grundstiickstiefe) wurde ebenfalls
anndhernd bertcksichtigt. Plan-Ungenauigkeiten mvaieht zu vermeiden, u.a. auch deshalb, weil die
Zeichnung aus Kostengrinden nur im kleinen Maf{&t#®90) angefertigt werden konnte.

Fur die Beschaffung einer Infrarot-Scheinwerfergalanit Videorecorder standen ebenfalls keine
Mittel zur Verfigung. Die Abschéatzung der auf der® Morkommenden Zahl von Kleinsdugerarten
konnte nur anhand von wenigen Totfunden aus daedd®94 - 1998 erfolgen.

3.3.2.4. Untersuchung der Wasserqualitat des Helgabhs

Das NZH-Gelande und seine Umgebung einschl. degeHathtals und der Brihlsbacher Warte
stellen vermutlich einen zusammenhangenden Lehémsrdar, und es lag daher nahe, die
Gewasserglte des Helgebachs zu tUberprifen, wobehilbesen wurde, unter Verzicht auf chemische
Analysen ein biologisches Prifverfahren anzuwendBai einem solchen dienen Arten des
Makrozoobenthos als Indikatoren.

Unter Makrozoobenthos versteht man die Gesamitleitird der Bodenzone und dem Uferbereich
eines Gewassers lebenden tierischen Organismemiti@oRem Auge zu erkennen SiNC(RAIUTNER,
1991). Diese sind als Bioindikatoren geeignet, sofde eine Bindung an bestimmte Habitattypen
besitzen und empfindlich auf Anderungen der Wasssditigt reagieren, wie sie z.B. durch
anthropogenen Einflul3 verursacht werden. StenokenAsind also als Indikatoren besonders gut
geeignet.



Das hier angewandte Verfahren zur Gewassergitelleng beruht auf dem Saprobiensystem.
Saprobien sind Makro- und Mikrobenthosorganismeéae, aine Indikatorfunktion fir den Grad der
Belastung eines Gewassers besitzen bzw. die eeeRiase der Selbstreinigung. Das Testsystem
beruht auf der Erkenntnis, dal3 ,sich in Abhangigkesn der Belastung eines Gewassers mit
abbaubaren, organischen Stoffen arten- und inddvichél3ig verschiedene Benthosgemeinschaften
ausbilden (RAUTNER, 1991). Es werden dabei 7 Saprobiestufen untexdehj denen 7
Gewasserguteklassen entsprechen.

Uberprufungen der Gewéssergiite des Helgebachs mvarde8.7.98 und am 13.7.98 durchgefiihrt.
Als Hilfsmittel fir den Fang der Arten des Makrobeathos dienten Késcher und 1
LeitfahigkeitsmelRgerat Typ L17, Hersteller: BischbdéRgerate GmbH, Kalin.

3.3.3. Durchfuhrung der Bodenuntersuchung

Um eine gute Vergleichbarkeit mit den Ergebnissemvdrangegangenen Arbeit (BU1993, s.0.) zu
erreichen, wurden die Untersuchungsmethoden entspme ausgewahlt. Die Analyse wurde
allerdings um mehrere Parameter erweitert. Im Falga sollen die Parameter und Methoden kurz
dargestellt werden. Die Ergebnisse sind in den [laban Anhang zusammengestellt und werden in
Kapitel 4 besprochen.

3.3.3.1. Entnahme der Bodenproben

Fur die Laboranalyse wurden von allen Flachen jevwsvei Mischproben zusammengestellt. Diese
bestehen aus mit entsprechenden Bohrstdcken entmioemitinzelproben aus zwei verschiedenen
Tiefen (0-30 cm und 30-60 cm) pro Flache. Die Amzken in die Mischproben eingegangenen
Einzelproben richtete sich nach der jeweiligen kéingroRe und ist in der Ergebnistabelle angegeben.
Bei der Beprobung wurden Randbereiche und der Vifate@ direkt unter den Baumen gemieden.

Die Probenentnahme fand am 11.Marz 2002 statRrdiben wurden sofort gekihlt und zur Analyse
transportiert.

Auf die Erstellung der in der vorangegangenen Wokeliung genannten Mischprobe 60-90 cm wurde
verzichtet, da in dieser Bodentiefe keine durchadiggeiibte Bewirtschaftung induzierten
Verdnderungen zu erwarten sind.

3.3.3.2. Laboranalyse

Die Ermittlung des mineralisierten Stickstoffes (Njpdirekt an den frischen Proben vorgenommen.
Die anderen Proben wurden wie in der vorangegamgenéersuchung getrocknet und auf <2mm
abgesiebt. Durch die Trocknung entstandene Aggeegatden dabei vorsichtig zerstort.

a) pH
Der pH-Wert wurde entsprechend der BU1993 in eB®Cl2-Suspension mit dem pH-Meter
gemessen. Auf die Kalkbedarfsermittlung wurde \etst.

b) Carbonatbestimmung

Der Carbonatgehalt des Bodens wurde analog zur BRt8t der Methode nach SCHEIBLER
bestimmt. Proben mit einem pH-Wert < 6,5 kdnneredals grundsétzlich carbonatfrei gelten und
wurden daher ausgelassen.

¢) Kohlenstoffbestimmung.

Der Kohlenstoffgehalt der Proben wurde abweichemd der BU1993 mit dem C-N-Analysator der
Firma Elemetaranalysensysteme Hanau ermittelt. i@igleichbarkeit der Ergebnisse mit denen der
BU1993 ist gewahrleistet.



d) Bestimmung des pflanzenverfugbaren Kalium-, Bhos und Magnesiumgehaltes

Die Gehalte an K und P wurden entsprechend der B®1®nitttels CAL-Extrakt im
Flammenphotometer (K) bzw. Spektralphotometer (Bnhessen. Zusatzlich wurde (ebenfalls mit
CAL-Extrakt im Flammenphotometer) der Mg-Gehalt gtett, da dieser fir die (boden-) dkologische
Aussage der Untersuchung ebenfalls von grol3er Bedguist. Die Ergebnisse sind nach
internationalem Standard in Elementform angegelngcht in der Oxidform. Die Daten aus der
BU1993 wurden zum Vergleich entsprechend umgerdcling die Messung im DL-Extrakt wurde
verzichtet.

e) Gesamt-Stickstoff
Die Ermittlung des Gesamt-Stickstoffgehaltes debBn wurde abweichend mit dem C-N-Analysator
(s.0.) durchgefiihrt. Die Vergleichbarkeit der Engisbe mit denen der BU1993 ist gewahrleistet.

f) Mineralisierter Stickstoff (Nmin)

Der Nmin-Gehalt der Proben wurde anders als beiBd&r993 automatisiert mit dem Analysegeréat
TRAACS der Firma Bran&Libbe durchgefuhrt. Hierbeindelt es sich um ein kolorimetrisches
Verfahren. Die Vergleichbarkeit der Ergebnissedeiien der BU1993 ist gewahrleistet.

3.3.3.3. Feldbodenkundliche Untersuchungen

Zusatzlich zu den im Labor untersuchten Parametemien weitere Parameter vor Ort untersucht,
um die 6kologische Interpretationsmdglichkeit zobessern.

~ @

# Bohrstockcatena

x)  Entnahmestelle Bodenmonolith
Abb. 8: Feldbodenkundliche Untersuchungen (verédnmieh BRock (2002))




a) Bodenart

Zwar sind auf dem relativ kleinen Raum des Gesdiénges groRe Abweichungen der einzelnen
Flachen voneinander in der Bodenart nicht zu eemarso dafd die in der BU1993 mit der Methode
nach KOHN fir das Profil ermittelte Zusammensetzdogchaus auf alle Flachen tibertragen werden
kann. Um angesichts der Nutzungsgeschichte desn@dgjedoch mehr Sicherheit zu bekommen,
wurden mit dem Pirckhauer-Bohrstock zwei Catengeladhrt (s. Anhang).

b) Geflgeform

Das Geflige ist mit dem Plrckhauer-Bohrstock niittes zu ermitteln. Da jedoch eine Beschadigung
der Flachen moglichst vermieden werden sollte, euadliglich auf je einer Flache mit und ohne

Beweidung (W, E) ein Bodenmonolith mit dem Spatamommen. Anschlielend wurde das Geflge
gemal KA4 mit der Fallprobe bestimmt.

c¢) Packungsdichte

Die Packungsdichte als 6kologisch wirksame Lagesdinfpte des Bodens wurde nach der Methode
von HARRACH aus Gefiigemerkmalen, der Lagerungsart der Aggragad der Durchwurzelung
abgeleitet. Dies war natirlich nur fir die Flach®nhund E mdglich, bei denen ein Bodenmonolith
entnommen wurde.

d) biogene Makroporen

Die fur physikalische Eigenschaften des Bodens rmms bedeutsamen Makroporen geben
gleichzeitig Auskunft Uber die Regenwurmaktivit®liese wiederum laRt Rickschlisse auf die
Okologische Qualitat des Bodens zu. Hierzu wurdeinaien Flachen die Makroporen anhand von
Probeflachen ausgezahlt und entsprechend KA4 dirfes

e) Porenvolumen, Feldkapazitat, Luftkapazitéat

Feldkapazitat, nutzbare Feldkapazitat und Luftkagbzwurden gemald KA4 aus Bodenart,
Lagerungsdichte und Gehalt an organischer Substageleitet. Das ungefdhre Porenvolumen ergibt
sich hieraus.

f) Kationenaustauschkapazitat und Basensattigung

Die potentielle Kationenaustauschkapazitat (KAKpetide gemal? KA4 aus der Bodenart und dem
Humusgehalt der Proben abgeleitet. Zur Schéatzung effiektiven Kationenaustauschkapazitat

(KAKeff) wird dieser Wert ebenfalls gema3 KA4 dureimen vom pH-Wert abhangigen Faktor

korrigiert. Die Basensattigung des Bodens wird n&é# aus dem pH-Wert abgeleitet.

3.3.3.4. Vegetation

Durch die Berucksichtigung der Vegetation der Réickollen die Aussagen Uber den
Okologischen Zustand des Bodens und seine Veramglerit der BU1993 erweitert und
Uberpruft werden. Dazu sollen die Aussagen vemiN(2001) zur Vegetationsentwicklung
sowie die Entwicklung der Phytomasseertrage ausgetweerden.

! Beschrieben in DIN 19682-10



4. Ergebnisse
4.1. Vegetation

4.1.1. Situation zu Beginn der Untersuchungen

Zu Beginn der Untersuchungen ist unter allen Nujsuarianten eine Glatthaferwiese
(Arrhenatheretum elatiorilBraun 1913 entwickelt. Typische Arten trockener Standortedsi
sparlicher vertreten, als es aufgrund der Standdréiitnisse eines stdwestexponierten Hanges und
der aktuellen diingerlosen Bewirtschaftung zu eevawtare. LedigliciMedicago lupulinakommt in
allen Nutzungsvarianten vor, etliche weitere Traodlats- und MagerkeitszeigerTr{folium
campestre Lotus corniculatus Pimpinella saxifraga Leucanthemum ircutianuynBalvia pratensis
Luzula campestrisRanunculus bulbosu®otentilla neumannianatreten nur mit geringer Abundanz,
z.T. nur an einzelnen Stellen des Obstwiesengetsaate Die Vegetation ist pflanzensoziologisch der
typischen, d.h. trennartenlosen Subassoziation @tthaferwiese (Arrhenatheretum elatioris
typicum) zuzuordnen, steht aber (in den artenre@h8estanden) an der Grenze zur Subassoziation
trockener Standorte (Arrhenatheretum elatioris naoletosum bulbosi).

Die Artenzusammensetzung zeigt einige auffallige tetbthiede zu typischen, standértlich
vergleichbaren Besténden der Region. So ist degilaut UntergraserrFestuca rubra agg., Agrostis
capillaris, Anthoxantum odoratumsehr gering. Etliche krautige Arten fehlen odardsnur sehr
sparlich vertreten, deren (haufigeres) Vorkommeni hkien gegebenen Standort- und
Nutzungsverhaltnissen zu erwarten ware, zum Bdidgreutia arvensis, Centaurea jacaad
Campanula rotundifolia Fir Wiesen ungewohnlich ist ferner das Auftretgpischer Arten von
Saumstandorten, insbesondere Boomus sterilign fast allen Pflegevarianten, sowie einiger weite
ruderaler Arten, die im Grinland verbrachende BelédifferenzierenBromus inermis, Solidago
canadensips Die Ursachen dieser Unterschiede wie auch dearggen Mangels an Trockenheits- und
Magerkeitszeigern dirften im wesentlichen in descgdderten Nutzungsgeschichte (mehrjdhrige
Brachephase, langjahriges Fehlen einer typischénl@rdbewirtschaftung) liegen.

4.1.2. Entwicklung der Vegetation der einzelnen Naungsvarianten

Im folgenden werden die Ergebnisse der jahrlich cldgefiihrten Kartierungen fir jede
Nutzungsvariante vorgestellt. Neben der in Taba&elstellten Skala der Deckungsanteile gelten fir
die Vegetationstabellen folgende Abklrzungen:

Tab. 8: In den Vegetationstabellen verwendete Ahkigen/Kennzeichnungen

A Kennarten der Assoziation und des Verbandes

@] Kennart der Ordnung

K Kennart der Klasse

X im Dauerquadrat fehlend aber in der Flache vorkemd

% in der Flache vorkommend, ohne Unterscheidungvamerquadrat und Rest

@) Bestimmung gegenuber Originalaufnahmen kormrigiarch D. Mahn

* unsichere Artbestimmung, z.B. bei Unterscheidung Crepis biennisund C. capillaris oder beiPoa
pratensisund P. angustifolia

Weide (W)

Unter der Weidenutzung veranderte sich die Artesrzusensetzung der Flache in den ersten Jahren
kaum. Es handelt sich weiterhin um eine Glatthafeser mit schwankenden Mengenanteile der
einzelnen Arten, wobei die Gras&mrhenatherum elatiuandPoa trivialis zunachst dominant bleiben
Cynosurion-Arten spielten zunéchst fur den Bestauiiisiu keine Rolle. Ab 1999/2000 nehmen nun
langsam die Deckungsgrade vbolium perennaund Trifolium repenspeides Arten der Fettweiden,
zu. Aktuell kann die Vegetation als Mischform desrh®natheretum elatioris und des Lolio-
Cynosuretums angesehen werdeharaxacum officinale gilt als typischer Begleiter der
Arrhenatheretalia und wurde daher mit zu den Ordatennarten gestellt, auch wenn es keine
eigentliche Charakterart ist. Es hat beginnend 1l1@@8tlich an Deckung zugenommen. Die



Artenzahlen der wenigen und Uberwiegend aulRerredtDhuerquadrates vorkommenden Saum- und
Ruderalarten sowie Luckenbesiedler gehen in deteletlahren zurlck, seit 2002 f&8ltomus sterilis
komplett aus. Magerkeitszeiger sind nach wie vamkavertreten, ledigliciPoa angustifoliskommt
auch im Dauerquadrat und in héherer Individuenbaial. 2002 sogar mit tber 5% Deckung vor. Die
Ubrigen Arten magerer Standorte treten nur verdingel in den meisten Jahren nur auf3erhalb des
Dauerquadrates auf. Bedauerlicherweise wurde diehEl 2001 nicht kartiert, da sie zum Zeitpunkt
der Aufnahme wohl gerade beweidet wurde.

Tab. 9: Vegetation der Weide (W)

Jahr 92 |93 |94 |95 |96 |97 |98 |99 |00 |01 |02 |03 |04
Monat 6 |45/ 5| 5| 5|5|6|6|5|6]|6]|]5]5

Tag 19 119 |14 |17 | 1 |11 |15 191 7 |19
Gesamtdeckung (%) 85 100 [100| 90 | 98 | 80 | 90 | 90 |bew.| 95 | 95 | 95 %
\Wuchshdhe (cm) 90 100 | 80 |80 |80 | 90 |50*| 80 40*| 70 | 60 |&
Artenzahl DQ (Farn- und >
Blutenpfl.) 26 [30 |24 |26 |25 |24 |23 |21 |20 20 [23 |20 | T
Gesamtartenzahl (Farn- u.

Blutenpfl.) 26) | 51 | 46 | 48 | 49 | 58 | 53 | 58 | 64 47 | 41 | 38
Artenzahl DQ (Moose) 1 |12 |1 |1 |1

A/V Arrhenatheretum elatioris / Arrhenatherion

Arrhenatherum elatius 3|1 2|3 |2a|2b|2b| 3| 3 |2b 2b | 2a | 2a |12
Galium mollugo + | 2 |2a|2a|2a|2a|2a|2a]|2a 2a | 1 | 2a |12
Crepis biennis* r X + | 1 + |1 |2a|2a]|2a 1 (2a| 1 |12
A/V Lolio-Cynosuretum / Cynosurion

Trifolium repens + 11| x| 1 + |+ ]+ 111 1 |2a|2a |12
Lolium perenne X | x | x X | X | x | X 111 2|11
Bellis perennis X | x | x X | x| x X |11
O Arrhenatheretalia

Taraxacum officinale +]11]1 1 1 1 |2a|2b]| 2a 3 |2b| 3 |12
Dactylis glomerata 1111 +11]1 2|1 111112
\Veronica chamaedris + 1111 + 1111+ |+ + | + | + |12
Achillea millefolium + | + ] X + | x| x| x| x| x X | x | x |12
Anthriscus sylvestris r r X | X + | + | x| x| x X | x [11
Trisetum flavescens r 1 X X X X X X X 9
Heracleum sphondylium X + | X + | r + | X X x |10
\Vicia angustifolia 1| x X | X | x| +]X X | + | x |10
K Molinio-Arrhenatheretea

Vicia sepium + | 2|1 |2a|2a|2b|2b|1b| 2a 2a | 2a | 2a |12
Trifolium pratense 1 |1 |2a|2a| 1 |2a|2a|2a]|?2a 1 |2a|2a |12
Holcus lanatus + |1 1 1 |2a|2a|2a|2a]|?2a 1 1 |2a]12
Cerastium fontanum nNnl@w/1]1]1]1]12m|1 111 + |12
Plantago lanceolata +/ 1|11 |1|1]1|1]1 1|1 ]|2a|l12
Poa pratensis + 12111111 +]|+ + 11 |2m |12
Ranunculus acris + | + + + | 1 1 |2a]|2a 1 1 1|11
Rumex acetosa + + + + + |1 + X + + |10
Festuca rubra agg. X | x | x | x| x| X X + 18
Saum- und Ruderalarten

Bromus sterilis 1 + X X X X X 8
Urtica dioica r X X X X X X X 8
Liickenbesiedler

Cirsium arvense + | +1 1 r X | x | x| x| X X | X 11
Geranium dissectum (] x | x| x| x| X X 7
Magerkeitszeiger

Medicago lupulina | r |x|x|x|x|x|x|x|x| |x| +| |11
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Veronica persica X
Viola hirta X
Hedera helix

Lamium amplexicaule
Poa annua
Sambucus nigra juv.
Trifolium aestivum
Leontodon hispidus X
Stachys sylvatica X
Viola odorata X
Rosa canina juv. X
Erophila verna X
Lamium rubrum X
Sanguisorba minor X

XXX [X X
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*1999 erst nach begonnener Beweidung kartiert
*2002 Zweitaufwuchs nach friher Beweidung

Méahweide (M)

Die Vegetation der Mahweide lasst sich nur schleaiem Verband oder einer Assoziation zuordnen.
Es Uberwiegen die Klassen- und Organisationschenakén der Arrhenateretalia bzw. Molinio-
Arrhenatheretea. In den Aufnahmen der Jahre 19942003 kamerArrhenatherum elatiusind
zumindest in einigen Jahré&repis biennisals Charakterarten der Glatthafer-Méahwiesen haufige

ihr Bestand geht jedoch in den Jahren 2003 und 2@0dits wieder zurlick. Charakterarten des
Cynosurions fallen in diesen Jahren nahezu kompledt mit Ausnahme voholium perenngdas
2004 zum ersten Mal innerhalb des DauerquadrafégttaiCrepis biennisind Poa pratensisiehmen

bis 1998/99 zu, gehen dann aber wieder zurlick, weba pratensi2001 bis 2003 wieder haufiger
auftritt. Ahnlich wie beiHolcus lanatus Trifolium pratenseund weiteren Arten scheinen die
Deckungsgrade ohne erkennbare Tendenz zu schw&dd&em- und Ruderalarten sind auch auf dieser
Flache Uber die Jahre zuriickgegangen.

Tab. 10: Vegetation der Mdhweide (M

Jahr 92 |93 |94 |95 |96 |97 |98 |99 |00 |01 |02 |03 |04
Monat 6 |[45| 5| 5| 5|5|6|6|5|6]|5]5]6

Tag 19 |19 |25 |17 |11 | 8 |15 3112 ] 9
Gesamtdeckung (%) 90 100 | 98 | 98 | 98 |100|100|100|100|100|100|100 %
\Wuchshdhe (cm) 75 140 | 80 [100| 70 [120]110| 90 | ? |120]| 90 |110|&
Artenzahl DQ Farn- und >
Blatenpfl.) 35313233 |34|32|29|28|27|24|21]|22]|22|
Gesamtartenzahl (Farn- u.

Blitenpfl.) 48 |55 |53 |60 |61 |57 |58 |57 |56 |42 |37 |38
Artenzahl DQ (Moose) 4 |4 |5 |2 |3

A/V Arrhenatheretum elatioris / Arrhenatherion

Arrhenatherum elatius 1|1 |2a|2a|2a|2a|2b| 3 |2a| 3 | 3 |2b]|2a]|13
Crepis biennis* +| +| 1|2 |2a|2a|2a|2a| 1 | + ]| 1|1 ] 1|13
Galium mollugo r X | X + | x| X | x| X X | X | X 13
A/V Lolio-Cynosuretum / Cynosurion

Bellis perennis r + | X | x| X r X | X | + [ X | X 11
Lolium perenne X | x | x X | x | x [ x| x [ X 1 |10
Crepis capillaris* + 11|11 ]1|1]+ ]| x| X 9
Prunella vulgaris X | x| 1|21 |1] x| x| X 8
Trifolium repens + | 1 1 (1|1 + |+ |+ 8
O Arrhenatheretalia

Trisetum flavescens | r | 1 | 1 | 2a |2m | 2m | 2b | 2a | 3 | 2a | 2b | 2b | 3 |13




Taraxacum officinale 1 + | 1 1 1 1 1 |2a| 1 |2a|2a|2a| 2a |13
Dactylis glomerata +/1]1]1]1]1]1 |2p]1]1]1]1 13
Vicia angustifolia r X |1 + | + ] X 1 |+ + | + + | + 13
Trifolium dubium + 2m|2a| 1 |2a| 1 + |+ | + 1 1 |2a]|l12
Achillea millefolium 1 1 1 1 1 1 + | X | + X x |11
Leucanthemum vulgare r X + | + | x| x| x| x| x|x 10
\Veronica chamaedris + 1 + + + | + X X X + |10
Anthriscus sylvestris r X | x | x X | x | x| x| x 9
Heracleum sphondylium X | X | x | x| x| X 6
K Molinio-Arrhenatheretea

Trifolium pratense 1|1 [2b| 3 |2b|2b|2a|2a|2a| 1 |2a|2a]| 1 |13
Holcus lanatus 1 2 |2a|2b|2m|2m | 2b | 2b|2a| 3 | 2b | 2b | 2b |13
Vicia sepium + 11 |2m| 1 |2a|2a|2a| 1 |2a| 1 |2a|2a| 1 |13
Plantago lanceolata +/212]1}/1|2m| 2 |2 |21 |21 |11 1|1 13
Poa pratensis r 1l |2a|2a|2m|2m|2a | 1 X |2a|2a|2a| 1 |13
Rumex acetosa r r X X X + | X + 1 X + | x |12
Cerastium fontanum 1 1 1 1 1 1 + + + + + (12
Raununculus acris X X X X X X X 1 X |9
Anthoxantum odoratum X X X X 1 X | 6
Festuca pratensis 1 1
Saum- und Ruderalarten

Geum urbanum r r X X X r X X X X X X X |13
Bromus inermis + | 1 1 1 1 ]2a| 1 + X | 2a + |11
Bromus sterilis + | + | X + | X | x | x X X X + |11
Solidago canadensis (N X | X | X r | x 6
Viola hirta r 1
Lickenbesiedler

\Valerianella carinata X + r X X X X X X X X 11
Cirsium arvense r X X X X X X X 8
Geranium dissectum rix| 1 + | X X 6
\Veronica hederifolia r X X 3
Magerkeitszeiger

Medicago lupulina 1 +2m| 1 + | x| x|+ 1|+ | x| x| x |13
Bromus hordeaceus 1 |(2m|2a| 1 |2a]| 1 1 |2a]| + 1 3 1|12
Trifolium campestre + | + X | x | x| + | x| x| x| x| x |11
Luzula campestris r r X r X 5
IAgrostis tenuis + 1
sonstige Arten

Glechoma hederacea r 1 1 1 1 1 1 + | + 1 1 X X |13
Convolvulus arvensis + r + | 1 + + | 1 1 + 1 + + | 1 |13
Vicia hirsuta r r 1 X X X X X X X r X 3 |13
Urtica dioica r X X X X X X X X X X X X |13
Poa trivialis 2 |2a|2a|2a|2a|2a|2b| 1 |2a|2b|2a| 2a |12
Ranunculus repens + | 1 + 11|11 ]1]|+ |+ + | x | x |12
Campanula rapunculus X + |+ 1 1] 1|+ ]|+ ]|+ ]|X r 11
Picris hieracioides X + + | 1 + + | + + + X X 11
Festuca rubra agg. 1]1]1]1 + |+ |+ +]1|2m|2m |11
Geranium pyrenaicum X | X X | X | X | x| x| x| x| x + |11
Daucus carota + + + 1 + | X X + X 9
Viola odorata X X + | X X X X X X 9
\Veronica arvensis +] 1 r X | X 6
Galium aparine r X | X X | X 5
Poa angustifolia 1 + | 1 + 4




w

Elymus repens + + +
Ajuga reptans 1
Moose
Brachythecium rutabulum 2m |[2m | 2m | 2m | 2a
Calliergonella cuspidata 2m 2m | 2a | 2m
Fissidens taxifolius 111 +
Ceratodon purpureus 1 1
Eurhynchium hians s.I. 2m | 1
Moos indet. 111
Arten nur aul3erhalb der Dauerflachen
Alopecurus pratensis X | X
Pastinaca sativa X X X
Lotus corniculatus X
Ranunculus bulbosus X | X
Cardamine pratensis
Myosotis arvensis X
Lamium album X X
Arctium minus X tomentosum X X X | X
Geranium pussilum X | X X | X
\Veronica filiformis X | x | X
Cardamine hirsuta X | X | X
Agrimonia eupatoria X X X
Veronica persica X | X
Erigeron annuus X | X
Lapsana communis X X
Malva sylvestris X | X
Pimpinella saxifraga X
Fumaria officinalis X
Leontodon hispidus X
Poa annua X
Mycelis muralis X
Cerastium glomeratum X
Calystegia sepium X
Arabidopsis thaliana X
Quercus robur juv. X
Rosa canina X
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2-schirige Wiese (2)

Auf der 2-schirigen Wiese hat sich hat sich einatt@hferwiese mit vergleichsweise typischer
Artenkombination entwickelt. Die in den ersten &mhnoch sporadisch auftretenden Weidearten sind
immer mehr ausgedunnt und treten 2004 gar nicht mugfh Unter den Magerkeitszeigern, die wie auf
den ubrigen Flachen auch nur mit einer geringenndlanz auftreten, sinBanunculus bulbosusnd
Salvia pratensisls typische Vertreter trocken-magerer Glatthafesen. Weitere bislang nur in dieser
Variante beobachtete typische Wiesenarten €edtaurea jaceaund Lathyrus pratensiswobei
letztere im Jahi994 einmalig auftrainsgesamt ist auch der Bestand der zweischiriges&\ficht

als magere, sondern als mesotrophe Ausbildung twth&erwiese zu bezeichnen, da Obergraser
dominieren und neben den Magerkeitszeigern auchrsitiffzeiger wieAnthriscus sylvestriaind
Heracleum sphondyliumm vergleichbarer Menge vertreten sind.

Die Vegetation der Dauerbeobachtungsflache zeigtineke starken Veranderungen. Die
Vegetationsdynamik besteht hauptséchlich aus imnk@nd Gblichen Fluktuationen von Gréasern,
Leguminosen und einigen Ruderalarten. Der Anteil i¥pischen Grunlandarten ist nur leichten
Schwankungen unterworfen, ebenso die Mengenanlgildssoziationscharakterartarrhenatherum



elatiug Galium albumund Crepis biennisin den letzten Jahren der Untersuchung ist deeiAvon
Bromus inermiwergleichsweise hoch, inshesondere 2004, wo das @rer 75% der Flache bedeckt.
Klassische Lickenbesiedler traten in den letzténedader Untersuchung kaum noch auf.

Tab. 11: Vegetation d&-schirigen Wiese (2)

Jahr 92 |93 |94 |95 |96 [97 [98 [99 |00 |01 |02 |03 |04
Monat 6 |45 6 5 5 5 6 6 5 6 6 5 6

Tag 4 |22 |29 |24 |11 |11 |15 3 |28 |16
Gesamtdeckung (%) 80 100 | 95 | 80 | 98 | 95 | 100|100 | 100|100 | 95 | 100 %
\Wuchshodhe (cm) 70 140 |100| 90 | 80 |160|110|140| ? |100|100| 80 | &
Artenzahl DQ (Farn- und >
Blitenpfl.) 32 |25 (30 (37 (31 |29 |28 (34 |30 |27 |21 |21 |19* |~
Gesamtartenzahl (Farn- u.

Blutenpfl.) (32)| 47 | 60 | 52 | 53 | 57 | 55 | 62 | 53 | 54 | 51 | 49 | 35*
Artenzahl DQ (Moose) 3 3 5 5 4

A/V Arrhenatheretum elatioris / Arrhenatherion

Arrhenatherum elatius 2 2 |2b|2a|2a|2a|2b] 3 3 |2b|2b]2a] 1 |13
Crepis biennis* + + 1 1 1 1 1 |2a | + 1 1 1 + |13
Galium mollugo + + + + 1 + 1 |2a|2a]| 1 1 1 1 |13
Pastinaca sativa (n 1 1 + + 1 + X X X 10
A/V Lolio-Cynosuretum / Cynosurion

Trifolium repens r 1 1 X X 1 X X X |11
Bellis perennis + X X X X X X X X X X 11
Crepis capillaris* X + X 3
Phleum pratense r 1
Leontodon autumnalis +* 1
O Arrhenatheretalia

Dactylis glomerata + 1 |[2m | 2a | 1 1 1 1 1 1 1 1 1 |13
Veronica chamaedrys X X 1 1 + + 1 + + X X X |13
Trisetum flavescens 1 X + X + X X + + X X X |12
Heracleum sphondylium r X X + X X X X + X X 11
Leucanthemum vulgare r X X X X X X X X X X 11
Achillea millefolium 1 1 1 + + + + + + X X 11
Trifolium dubium r X + X X X X X X X r |11
\Vicia angustifolia 1 1 + X r + + X X + |10
Anthriscus sylvestris r X X r + r + 1 X 9
Leontodon hispidus + 1
K Molinio-Arrhenatheretea

Vicia sepium r 2 |2a|2a]| 1 3 1l |2a|2a|2a|2a|2a| 1 |13
Poa pratensis r 2 [2b*|[2b*|[2m | 1 |2m | 1 | 2a | + 1 | 2a| 2a |13
Trifolium pratense + 1 1 ]2a| 1 [2b| 1 |2b] 1 + 1 1 1 |13
Taraxacum officinale 1 + X 1 1 + 1 1 + [ 2b | 1 + X |13
Plantago lanceolata + 1 1 1 1 1 1 |2a]| 1 1 1 1 X |13
Rumex acetosa r + X 1 + + 1 1 + + r r + |13
Holcus lanatus r X X X X X X X 1 X X X |12
Cerastium fontanum @] 1 ]2m]| 1 1 + | 2m | + + 1 X 11
Lathyrus pratensis + 1
Saum- und Ruderalarten

Bromus inermis X | 2b| 1 | 2b]|2a]| 3 |2b]|2a]| 1 3 3 5 |12
Solidago canadensis (n X X X X X 1 X X X r X |12
Geum urbanum + X X X X X X X X X X [12
Bromus sterilis r X X 1 r r X X X X 10
Viola hirta + + r X X 1 X X X X |10
Lickenbesiedler
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Prunella vulgaris X X
Bryonia dioica X
\Veronica hederifolia X
\Veronica persica X
Hieracium sabaudum xX*
Rubus caesius X
Agrimonia eupatoria X
Rubus idaeus X
Clinopodium vulgare
Festuca pratensis
Ranunculus auricumus
Ranunculus ficaria
Oenothera biennis
Arctium lappa X
Potentilla reptans X
Rosa canina X
Rosa spec. X
Festuca arundinacea X
Plantago media X

X [X |IX [X X
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* Flache 2004 bei Kartierung bereits gemaht, deshalb vermutlich geringe Artenzahlen

1-schirige Pflegemahd (E)

Die Vegetation bei einmaliger spater Mahd unterstdtesich sehr deutlich von allen Ubrigen
Pflegevarianten: Es ist ein artenarmen Bestandagmisn, in dem wenige Grasarten den Grof3teil der
Biomasse bilden. Der Aufwuchs lagert zum Aufnahriipmekt (Ende Mai / Juni) meist bereits
teilweise am Boden und bildet eine dichte Vegetatioatte.

Interessant ist die Bestandsentwicklung der domé@maiGraserArrhenatherum elatiusind Bromus
inermis Arrhenatherumelatius hatte bereits zu Beginn der Untersuchungen eir@rerh Anteil
(Artméachtigkeit 3), wurde 1994 zur allein dominan#&rt. Bromus inermisvurde erstmals 1993 mit
einer Deckung unter 5% notiert, nahm dann mehr a@aiger kontinuierlich zu und hat in den Jahren
2000, 2002 und 2003 einen deutlich hoheren Declgrags(4) alsArrhenatherumelatius (2b)
erreicht. 2001 ist das Verhéltnis umgekehrt, 200Mmien beide Graser mit Deckungsgrad 3 vor.
Somit handelt es sich um zwei co-dominate Arten.

Fur die Nutzungsvariante bezeichnend ist daribeus das Verschwinden oder nur noch sporadische
Auftreten etlicher typischer WiesenarteAnthriscus sylvestrisVeronica chamaedrysAchillea
millefolium, Medicago lupulinaTrifolium repensHolcus lanatug

Im Vergleich der Flachen untereinander treten legi @inschirigen Pflegemahd die meisten Saum-
und Ruderalarten auf. Hierzu z&hlt auch die bereigahnte co-dominante ABromus inermis.
Urtica dioica und Convolvulus arvensigrreichen zumindest zwischenzeitlich ebenfalls héhe
Deckungsgrade. Im oberen Teil der Flache breitet Rubus caesiuzunehmend aus, seit 1999
kommt sie auch innerhalb des Dauerquadrates miglmuandem Deckungsgrad vor.

Tab. 12: Vegetation der 1-schurigen Pflegemahd (E)

Jahr 91 |92 |93 |94 |95 |96 |97 |98 |99 |00 |01 |02 |03 |04
Monat 7 |6 |45 6 | 5|6 |5]|]6]|6]5 6 |56 |,
Tag 25 4 |23 | 3 |28 11|11 |15 5 128 |22 | @
Gesamtdeckung (%) 90 100 | 95 | 95 | 98 | 100|100 |100|100|100|100|100| €
Wuchshohe (cm) 80 170 |120]|140]120|180]120]110]160]120]110]100] %
Artenzahl DQ (Farn- und

Blitenpfl.) 3222|1718 |17 |17 |15|16 |12 |14 |11 |12 | 11




Gesamtartenzahl (Farn- u-

Blitenpfl.) 42 (31) |52 |1 30|36 |42 |37 |37 |38 |36|42 |26 |26 |24
Artenzahl DQ (Moose) 3 |2 |2 |3 |4 -

A/V  Arrhenatheretum elatioris /

Arrhenatherion

Arrhenatherum elatius v | 3|2 |54 |3 |2 3|3 |20 4]|2b]|2b] 3|14
Galium mollugo v r + | X | x | X r X | X | X [ x| X | x| x [14
Crepis biennis* r r r X | X | X [ x| X 9
Pastinaca sativa v | (B 2
A/V Lolio-Cynosuretum / Cynosurion

Phleum pratense v + + X + 1111 X + |10
Trifolium repens + X X 3
O Arrhenatheretalia

Dactylis glomerata v +/1|]1}1]1|1]1|1]1]|1]1 14
Heracleum sphondylium v r + T r + | r X | 1 | x r | 2a 14
\Veronica chamaedris v r X X X X X X X X X 11
Anthriscus sylvestris v r X [ X | x | X | x [ X | x| X 10
Taraxacum officinale v r X X X 5
Achillea millefolium v r X 3
Trisetum flavescens 1 X 2
K Molinio-Arrhenatheretea

Vicia sepium v 1|4 |2b|2a2m|2b| 1 |1 |1 |1 ]2a]| 1] 1|14
Poa pratensis v + |1 |2m|2m| 1 [2m| + | 1 1 + 1 1 1114
Rumex acetosa r X X X X X + X + X X 11
Plantago lanceolata v + | + X X | X 6
Holcus lanatus r X X X X X X | 7
Cerastium fontanum OREG) X X 4
Ranunculus acris r + X | X 4
Saum- und Ruderalarten

Urtica dioica v| 1|11 ]2a|1 |11 21|11 + | x |14
Convolvulus arvensis v + | 1 1 [|2m|2a|2a|2a|2a| 1 |2a]| 1 1 1 14
Bromus inermis v 1 |2a|2a]| 3 3 3 3 4 |2a| 4 | 4 3 |13
Geum urbanum v X r r r X X X X + X X X |13
Galium aparine + | +| +] 1|11 + | x | X X + | + |12
Solidago canadensis v | (n X [ X | x [ X | x| X X | x | x |11
Lamium album 1 + | X X X X X X 8
Bromus sterilis X + | X X 4
Calamagrostis epigejos r 1
Lickenbesiedler

Cirsium arvense v r + | X X X r X X X 10
Geranium dissectum v rlelr | x [ x [ x| x X | x |10
\Valerianella carinata + |1 1 1 1 1]+ | + 1 X 10
Magerkeitszeiger

Medicago lupulina v r X X X 5
Bromus hordeaceus + X X 3
Poa angustifolia + X 2
IAgrostis tenuis r 1
Pimpinella saxifraga + 1
sonstige Arten

Glechoma hederacea v + | +] 1 1 (2m|2m |2m |2m | 1 + | X 1 + |14
Poa trivialis v 1 |2m|2a|2m|2a|2m| 1 1 |2a| 1 |2a| 1 |13
Rubus caesius (V) X | x | x| x| x| x|2a|2a |2 |2 |2b|2b |13
Ranunculus repens v r r + | X | X + | r X | x | + X 13
Geranium pyrenaicum r X X | X | X | x| x| x| x| x 11




Elymus repens

2a

Rumex crispus

Lapsana communis

Moose

Brachythecium rutabulum

2a

w

2a

Calliergonella cuspidata

2b

2a

Cirriphyllum piliferum

2a

Barbula unguiculata

Pohlia nutans

Rhythidiadelphus
squarrosus

IArten nur auBerhalb der Dauerflachen

Calystegia sepium

\Y

Lotus corniculatus

Potentilla reptans

Valeriana officinalis

X [ X |IX [X

X [ X |IX [X

Trifolium pratense

X [ X |X [X | X

Campanula rapunculus

X X | X X

x

XXX X X [X

Vicia hirsuta

x

Bryonia dioica

< I |I<|I<

x

X

\Veronica hederifolia

Prunus avium juv.

Picris hieracioides

Festuca rubra agg.

Crepis capillaris

Allium vineale

\Viola odorata

Myosotis arvensis

Bellis perennis

X [ X |IX | X

Lolium perenne

Clinopodium vulgare

Daucus carota

Geranium molle

Hypericum perforatum

Plantago major

Potentilla sterilis

Prunella vulgaris

Veronica filiformis

K I K IK IS I K <<

Cardamine hirsuta

Fragaria fesca

Plantago media

Trifolium campestre

\Veronica persica

XXX [X X

Galeopsis tetrahit

Rubus idaeus

\Vicia angustifolia

Erigeron annuus

Stellaria media

Festuca arundinacea

Quercus robur juv.

RiRrRRIRPRPRRPRRPIRIPRIPIRPIRIP(RIPIR(RIR[NNNNNN|(W| (WD |0 oo |o |~ |||

Vielschnittwiese (R)




Auf der meist viermalig (in friheren Jahren auchftgigren) geméahten Vielschnittwiese zeigt sich am
ehesten eine gerichtete Entwicklung. In den erdtmen der Untersuchung nehmen die Arten des
Cynosurion langsam zu, so dass der Pflanzenbestadeh Jahren 1995 bis 1998 als Mischform von
Arrhenatheretum und Lolio-Cynosuretum beschriebemden kann. In den Folgejahren gehen die
Charakterarten der Weide dann aber immer weitdlickurwohingegerrrhenatherum elatiusind
Crepis biennisals Charakterarten des Arrhenatheretum zunehmerch Alie Ruderalarten und
Lickenbesiedler, die sich in den ersten Jahredietsn, gehen in den letzten Jahren deutlich Zyric
lediglich Geum urbanunund Geranium dissecturimeten 2004 noch auf. Bei der aktuellen Vegetation
handelt es sich um eine krautreiche Glatthaferwi@e haufigsten Krauter sin@repis biennis
Veronica chamaedrisGlechoma hederacea, Potentilla reptansd Taraxacum officinale.Die
Arrhenatheretalia- und Molinio-Arrhenathereteaketerahaben an Artenzahl und zumindest teilweise
auch an Deckung zugenommen, das typische Artentarvean Frischgriinland ist damit im Vergleich
zur Ausgangssituation insgesamt vervollstandigt.

Tab. 13: Vegetation der Vielschnittwiese (R)

Jahr 91 |92 |93 |94 |95 |96 |97 |98 |99 |00 |01 |02 |03 |04
Monat 7 16 45| 5| 5|5|5|6|6|5|6]|]6]|]5]6

Tag 25 4 |19 114|128 |1 |11 ]| 4 19 | 7 | 22
Gesamtdeckung (%) 80 90 [75 90 (70 [90 90 95 |90 |90 | 95 | 90 %
\Wuchshodhe (cm) 30 |30 |20 |30 |20 |30 30 |30 |30 |40 | 30 |&
Artenzahl DQ (Farn- und >
Blitenpfl.) 31 |34 (34 [33 |36 |34 |40 |36 |34 |33 |21 [25 [23 |
Gesamtartenzahl (Farn- u.

Blitenpfl.) 26 [(31)| 44 | 48 | 48 | 51 | 47 | 58 | 57 | 50 | 52 | 52 | 45 | 43
Artenzahl DQ (Moose) 2 |3 |2 |3 |2 - - -

A/V Arrhenatheretum elatioris / Arrhenatherion

Arrhenatherum elatius v | 1 + 1111 +| +| 3 |2a| 3 |2b| 3 |2b]|14
Crepis biennis* v + | + |2 | 1 |2a| 1 |2a|2a| 1 |2a|2a|?2a|2b|14
Galium mollugo v r + + r X |+ | x| x| +]1]13
Allium vineale X X | x X 6
A/V Lolio-Cynosuretum / Cynosurion

Bellis perennis r + | X | X + | X + 11 X | x | x |13
Trifolium repens v + X | X | X [ X | x [ x| X x |10
Crepis capillaris* v + |1 + |+ |1 |+ + |+ 9
Prunella vulgaris X + 1111 r 5
Leontodon autumnalis r + |+ 3
\Veronica serpyllifolaria X + 2
O Arrhenatheretalia

Heracleum sphondylium v + |+ |+ + ]+ v+ +]1T]1 1 + | + ] r [14
Achillea millefolium v r + |+ |+ + |+ |+ 1]+ |+ + | + | + |14
Taraxacum officinale v | 1|2 1|11 |2a|2b|2a|2b|2a]|2a]|2a|13
Trifolium dubium 1 + | + | +]2a] X X X X + [10
Dactylis glomerata + X | X | x| 2b] + [2a|2b|2a]2a]|10
\Veronica chamaedris v r X 1 |2b| 1 |2m|2a|2m|9
Leucanthemum vulgare r + |+ + | +] 21 ]1]1 9
Trisetum flavescens + | X | x [ X | x| x| x| x| x19
Leontodon hispidus + 1
K Molinio-Arrhenatheretea

Plantago lanceolata v +]1 1] 1] 1)1 |1 |2 |2b|2a|2a|2a|2a]| 1 |14
Vicia sepium v +/ 21|11 |1]1|1]|2a|2a| +| 1] 1|14
Holcus lanatus v | 2 + 1111 + | + 2| + | 1 + |14
Rumex acetosa v r + + | X + | X + | X + X X X |14
Poa pratensis + | 2 |2a|2a|2a|2a|2a|2a|2a|2a|2m| 2a | 2a |13
Cerastium fontanum Nni®Hl111 )1 + /1 2m| 1 | + | x | x | x |13
Lysimachia nummularia v r X X r + | x | x| x 1|9




Trifolium pratense | |

Saum- und Ruderalarten

Urtica dioica \ r

Geum urbanum

Bromus sterilis r

Solidago canadensis

= [X | X |X

X X | X | X

Galium aparine r

Bromus tectorum r

\Viola hirta

Lickenbesiedler

Geranium dissectum v +

(+)

Valerianella carinata

[N

Cardamine hirsuta

\Veronica arvensis

+ |+ P+

+ |+ |+ |+

+ |+ |+ [=

Cirsium arvense

+ |+ P+ |

\Veronica hederifolia

Cerastium glomeratum

Magerkeitszeiger

Medicago lupulina v r

Poa angustifolia 1

2m

2m

2m

2a

2a

Bromus hordeaceus

-

X |

Trifolium campestre

IAgrostis tenuis +

Pimpinella saxifraga

sonstige Arten

Glechoma hederacea

2a

2a

2a

N
3

N
3

2m

14

Potentilla reptans

2a

14

Ranunculus repens

2a

+

14

< |I< <<

Convolvulus arvensis

+

13

Elymus repens

+ |+ | (P |W

2m

2m

+ |k PR

12

+ P+ [N+ |+

Geranium pyrenaicum

2a

12

Picris hieracioides

12

Campanula rapunculus v

X |+ [Pk DR

|+ |+ [+ [P |DS

12

Poa trivialis

2m

2m

P IX X [+ [X [+ [P

=X | X | X

11

Viola odorata

+ X |= |+

[

10

Festuca rubra agg.

+

+|Rr|Rr|+ PR+ (X |P|R|R

X |+ [k |+ |~

R IX P XX |[FP[X|[X|FP|F

Prunus avium juv.

s+ [RR|+|R|R|+ |+ |P|FP|~

Moose

Brachythecium rutabulum

2b

2a

2b

2b

2b

Calliergonella cuspidata

2a

2b

Fissidens taxifolius

2m

2m

Ceratodon purpureus

2m

N|Ww|hd O

)Arten nur au3erhalb der Dauerflachen

Pastinaca sativa

Daucus carota

Lolium perenne

Anthriscus sylvestris

X [ X | X |X

X [X | X X

Cirsium vulgare

X [ X | X [X |X

Lamium album

XXX [X|IX [X

Quercus spec. juv.

Aegopodium podagraria

x

Malva cf. moschata

Fragaria fesca

WWwW|d|d|doOo N[N |[©O




Cardamine pratensis X | x | x
Geranium pusillum v X X
Vicia angustifolia X X X
Narcissus spec. X | X
Lapsana communis X X
\Veronica persica X X
Fraxinus excelsior juv. X | X
Lotus corniculatus X X
Lysimachis nummularia X X
Festuca pratensis X X
Vicia hirsuta X | X
Hypocharis radicata v
Oxalis acetosella
Poa spec. v
Lolium multiflorum
Potentilla neumanniana
Ranunculus acris
Rumex crispus

Ajuga reptans X
Malva spec. X
Plantago major X
Calystegia sepium X
Carduus crispus X
Centaurea jacea X
Trifolium campestre
Corylus avellaria juv. X
Potentilla erecta X
Bromus inermis X
Fragaria vesca X

<

X [X |IX [X
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1-schirige Heumahd (G)

Den vorliegenden Daten nach wurde die VegetatiegsatiFlache 1992 zum ersten Mal kartiert.
Allerdings weichen die Angaben von denen ab 199%94rtg ab, dass es fragwurdig erscheint, ob hier
wirklich die gleiche Flache untersucht wurde. Digstvertung beschrankt sich daher auf die ab 1994
erhobenen Daten.

Die Vegetation der 1-schirigen Heumahd ist ebené®@im Arrhenatheretum elatioris zuzuordnen. Zu
Beginn der Untersuchung kommaArrhenatherum elatius, Poa pratensisd Poa trivialis sowie die
KrauterTrifolium repensTaraxacum officinalisindRanunculus repensit etwa gleicher Deckung
vor. WahrendArrhenatherum elatiuand Poa trivialiswahrend des Untersuchungszeitraumes
wichtige bestandbildende Arten bleiben, verlierenidbrigen Graser wie auch die genannten Krauter
ab 1998 an Bedeutun@repis biennisindVeronica chamaedrisrreichen voribergehend héhere
Deckungsgrade. Ab 1999 préaglcus lanatusien Bestand zunehmend. In den letzten Jahrem trete
Festuca rubra aggundAnthoxanthum odoratuisteutlich starker auf. Der Deckungsanteil der Grase
nimmt zu, die Krauter werden zuriickgedrangt.

Luckenbesiedler kommen innerhalb des Dauerquadkates vor, ab 1999 treten gar keine mehr auf.
Das Vorkommen der Saum- und RuderalaBesmus sterilisundUrtica dioicaist gering. Der

einzige in der Flache vorkommende Magerkeitszagidledicago lupulinaauch er tritt nur an
wenigen Stellen aul3erhalb der Dauerbeobachtungsfliaf.

Tab. 14: Vegetation der 1-schiirigen Heumahd (G)



Jahr 92* | 94 |1 95|96 |97 98|99 | 00| 01| 02| 03| 04
Monat 5|5 |5 |5 |6 |6 |5 |6 |5 |5]6

Tag 18 |15 (22 |17 | 5 | 8 |15 22 |15 | 16 |,
Gesamtdeckung (%) 90 |98 |98 |98 (98 100 [100|100{100/100|100|100|@
\Wuchshdhe (cm) 120 [100]110]110|120|120 ‘2'
Artenzahl (Farn- und Blitenpfl.) 34 32 32 26 31 27 27126 29|24 21|20 | %
Gesamtartenzahl (Farn- u-

Blitenpfl.) 50 |45 |49 |51 |45|41 145|144 |36 |29 33
Artenzahl (Moose) 1 |5 |3 |3 |3 - - - -

A/V Arrhenatheretum elatioris / Arrhenatherion

Arrhenatherum elatius 2 |2a|2a|2a|2a| 3 | 3| 3 |2b| 3 |2a]|2a]12
Crepis biennis* r 1|1 |2|2a|2a|2a|2a| 1 |1 ] 1]|1]12
Galium mollugo r X | X | X | x [ x| x| x| x|X X |11
Pastinaca sativa 1 X X r X 5
A/V Lolio-Cynosuretum / Cynosurion

Bellis perennis r X | X | x | X | x | x| x| + 9
Trifolium repens +[2b| 3 |2b|2a| 1 | x | + | + 9
Phleum pratense r X | X + 1]+ 11 7
Lolium perenne + | + X X | x | x | x |7
Crepis capillaris* + 11 + + X 6
O Arrhenatheretalia

Dactylis glomerata 1 (1|1 2|1 |2a|2a|2a|2a|2a| 1 |2a]|12
\Veronica chamaedris r-{2Zm|2b|2a| 1 |2a]| 1 1] + + 11 1 |12
Taraxacum officinale +|2a|2a| 1|1 ]|2a| 1|1 ]2a]| + | + | + |12
Heracleum sphondylium + | +|2a|2a|2a| + | + | + | + | x| x| x |12
Trisetum flavescens r 1 1 /1 ]1 1|1 ]1]1]|2a]l0
K Molinio-Arrhenatheretea

Vicia sepium 1] 1]1|2b|2a|2b| 1 |2a|2a|2a| 1| 1 |12
Holcus lanatus +|/ 1] 1] 111 |2]|2b] 3 ]|2a|2b]| 3 |12
Poa pratensis +|2b|2m|2m|2m|2b| 1 | + | + |2a | 2a | 2a |12
Plantago lanceolata 1 ]1|2b| 1|1 |22 |21 ]1]1]1]1]12
Ranunculus acris r + | 1 1 + | +] 1 + | + + + | x [12
Trifolium pratense 1|11 |1 |22 1| x| +]X + |11
Rumex acetosa r 1 1 1 1 1 + + + r r 11
Cerastium fontanum |11 + |+ + |+ 1| +]X 10
Festuca pratensis + |1 1 + 11 X X 7
Saum- und Ruderalarten

Bromus sterilis r 1 X X X X 1] + 1 X X |12
Urtica dioica r 1 + | + ] + ] x| + | x X |10
Bromus tectorum r 1
Lickenbesiedler

Cardamine hirsuta 1 + r X X 5
Cirsium arvense r X | X X 4
Geranium dissectum r + r X 4
Magerkeitszeiger

Bromus hordeaceus 2a | 1 X X + 1] + 1 [(2b] 1 |11
Medicago lupulina 2 | X | x | X X | x| x| X x |10
Poa angustifolia + + 2
IAgrostis tenuis + 1
sonstige Arten

Geranium pyrenaicum r + | + | X | X [ X 1|11 ]2 + | + ] + (12
Glechoma hederacea + |2m|2m| 1 1 1 + + | + 1 1 1 |12
Convolvulus arvensis + |+ 111 + | + |1 | x| +]21]1]1]12
Poa trivialis 2b | 2b | 2b|2b| 3 |2a|2a|2b|2b|2b]|2a |11
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Lotus corniculatus

Lamium album

x

Anthriscus sylvestris

X

\Veronica hederifolia

X |IX |X X

X X |IX | X

X [ X |IX | X

Potentilla reptans

Galium aparine

x

Solidago canadensis

x

XX X [X | X |X |X

Cardamine pratensis

X X |IX | X

Hyperium perforatum

Fragaria fesca

Saxifraga granulata

x

\Vicia angustifolia

Ranunculus ficaria

x

Alopecurus pratensis

Quercus robur juv.

Cardamine hirsuta

Senecio jacobaea

Valerianella locusta

Viola odorata

X |IX |X X

Daucus carota

Myosotis arvensis

Carex muricata agg.

Galeopsis tetrahit

Plantago major

Elymus repens

Achillea millefolium

Arctium spec.

Ranunculus bulbosus

Trifolium dubium

Rubus fruticosus

Viburnum opulus

Carex spicata

Phleum pratense
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* Laut MAHN (1997) représentiert die Aufnahme aus dem Jahr 1992 vermutlich eine andere Flache.




Weide mit Nachmahd (K)

Ahnlich wie die benachbarte 1-schiirige HeumahdHdatretenArrhenatherum elatiusind Poa

trivialis wahrend des gesamten Untersuchungszeitraumes mgieiabsweise hohen Deckungsgraden
auf. Hinzu kommt bei der Weide mit Nachmal@hlium molluge das zunachst etwa gleiche

Deckungen erreicht und 2003 und 2004 sogar mit Degsgrad 3 die am starksten vertretene Art in
der Flache ist. Der Anteil anderer krautiger PfiEanzst gering, sie erreichen nur selten eine Degkun

Uber 5%, soRanunculus acrisl998 bis 2001Vicia sepium1995 bis 1998Veronica chamaedris,
Heracleum spondylium, Plantago lanceolata Trifoliypnatense und repens sowie Taraxacum

officinale nur in einzelnen Jahren. Saum- und Ruderalartenokdnbesiedler und Magerkeitszeiger
spielen keine Rolle. Insgesamt ist auch diese Elé@eim Arrhenatheretum elatioris zuzuordnen.

Tab. 15: Vegetation der Weide mit Nachmahd (K)

Jahr 94 195 |96 |97 |98 199 |00 |01 02|03]|04
Monat 5/ 5|5|5|6|6|5|6|7|5]|6%6

Tag 181152524 5 | 8 | 15 11115 8 |»
Gesamtdeckung (%) 98 |98 (98 (98 100 |100|100|100| 95 | 95 | 95 %-
\Wuchshdhe (cm) 80 |80 |95 105 |120/110| 95 [110|50*| 80 |100| 3
Artenzahl (Farn- und Blitenpfl.) 24 24 30 26 24 23 21|20 |25 (22|19 |7
Gesamtartenzahl (Farn- u- Blitenpfl.) 39 46 49 44 4 3|43 |49 |43 |42 | 42 | 40
Artenzahl (Moose) 1 |12 |1 |1 |1 - - - -

A/V Arrhenatheretum elatioris / Arrhenatherion

Arrhenatherum elatius 2a |2b|2b| 3|1 3|1 3| 4|3 |3 |2a]|2a]11
Galium mollugo 2b|2b|2b|2b|2a|2a|2a|2a|2b| 3 | 3 |11
Crepis biennis* x| 1] 111 1 ]|+ + ]| +]1]+]+ |11
A/V Lolio-Cynosuretum / Cynosurion

Trifolium repens 2a | 1 + |+ + x| x| x| 1| x]|x |11
Phleum pratense + 11 +]|2a| x | x | x| 1] x| x |10
Lolium perenne X | X | x | x | x| X + | 7
Bellis perennis X | X X 1 r + 6
Crepis capillaris* 1 + | + | + 4
O Arrhenatheretalia

Dactylis glomerata a1 |1 |1 |1 |+]|]1]|+]2a|1] 1|11
\Veronica chamaedris l |21 |11 ]|2b| + ]|+ ]2 ]1]1]11
Taraxacum officinale 1 1 + |1 ]|2a]| x X 1 1 1 1 |11
Heracleum sphondylium + | X + | x| x|2b| 1|1 x| X 10
Trisetum flavescens + ] + | x| x| 1] x]|Xx 118
K Molinio-Arrhenatheretea

Holcus lanatus 2a|2b| 1 |2a|2a| 1 | 1| + |2a|2a]|2b]|l11
Poa pratensis 2Zm(2m| 1 |[2m|2a| 1 |1 | + |1 |2a] 1 |11
Ranunculus acris 1 1 1 1l |2a|2a|2a|2a]| 1 1 1 |11
Plantago lanceolata 1/2a| 1|1 |1 |21 |+ ]1]|1]1]|11
Trifolium pratense 2b|2a| 1|1 |1 |+ |1 x| x| X 1 |11
Cerastium fontanum 1 + | 1 | x| x| x| x|+ |+ ]+ ]11
Vicia sepium 1 |2a|2b|2a|2a]| 1 + |+ 109
Festuca pratensis 1 1 + | X X | + X 7
Saum- und Ruderalarten

Calystegia sepium X + | r + X 111 8
Geum urbanum + | X + X X 1 + | x |8
Lickenbesiedler

Geranium dissectum + X X |3
Poa annua + 1

Magerkeitszeiger
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Festuca arundinacea

Malus domestica juv.

Quercus robur juv.
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Brachythecium rutabulum
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Arten nur aufRerhalb der Dauerflachen

Urtica dioica

Campanula rapunculus

IAquilegia vulgaris

\Vicia hirsuta

X X | X X

Trifolium dubium

XXX [X X

Galium aparine

x

XO[X X [ X | X [X

Rubus caesius

X [ X X [X | X [X |X

x

Anthriscus sylvestris

X [ X | X [X [ X [X | X [X

Bromus sterilis

Geranium pyrenaicum

X X |IX | X

Vicia angustifolia

Artium lappa

Cornus sanguinea juv.

Prunella vulgaris

Ranunculus bulbosus

Tussilago farfara

Alopecurus pratensis

Bromus inerims

Pastinaca sativa

\Veronica persica

Daucus carota

Poa angustifolia

Myosotis arvensis

Cirsium arvense

Rubus idaeus

Veronica arvensis

\Veronica hederifolia

X [ X | X X

Plantago major

Rumex obtusifolius

Inula helenium

Elymus repens

Ornithogalum umbellatum
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\Valerianella locusta X 1
Capsella bursa-pastoris X |1
Symphytum officinale X |1
Rumex crispus X |1

* 2. Aufwuchs nach friher Beweidung

4.1.3. Die Artenzahlen

Tab. 16 zeigt die Gesamtartenliste der wahrendUsigersuchung auf den Flachen (innerhalb und
aulRerhalb der Dauerquadrate) kartierten Pflanzesgebamt wurden 181 Arten erfasst. 98 davon
kamen (auch) innerhalb der Dauerbeobachtungsflastrearunter 11 Moose.

Tab. 16: Gesamtartenliste aller auf den Flachetigktan Pflanzen

Acer pseudoplatanus juv.

Fissidens taxifolius

Poa spec.

Achillea millefolium

Fragaria fesca

Poa trivialis

Aegopodium podagraria

Fraxinus excelsior juv.

Pohlia nutans

Agrimonia eupatoria

Fumaria officinalis

Potentilla erecta

Agrostis capillaris/tenuis

Galeopsis tetrahit

Potentilla neumanniana

Ajuga reptans

Galium aparine

Potentilla reptans

Allium vineale

Galium mollugo

Potentilla sterilis

Alopecurus geniculatus

Galium spec.

Prunella vulgaris

Alopecurus pratensis

Geranium dissectum

Prunus avium juv.

Anthoxantum odoratum

Geranium molle

Quercus robur juv.

Anthriscus sylvestris

Geranium pusillum

Quercus spec. juv.

Aquilegia vulgaris

Geranium pyrenaicum

Ranunculus acris

Arabidopsis thaliana

Geum urbanum

Ranunculus auricumus

Arctium lappa

Glechoma hederacea

Ranunculus bulbosus

Arctium minus X tomentosum

Hedera helix

Ranunculus ficaria

Arctium spec.

Heracleum sphondylium

Ranunculus repens

Arrhenatherum elatius

Hieracium sabaudum

Raununculus auricomus

Artium lappa

Holcus lanatus

Rhythidiadelphus squarrosus

Barbula unguiculata

Hypericum perforatum

Rosa canina

Bellis perennis

Hypocharis radicata

Rosa spec.

Brachythecium rutabulum

Inula helenium

Rubus caesius

Bromus hordeaceus

Lamium album

Rubus fruticosus

Bromus inermis

Lamium amplexicaule

Rubus idaeus

Bromus sterilis

Lamium rubrum

Rumex acetosa

Bromus tectorum

Lapsana communis

Rumex crispus

Bryonia dioica

Lathyrus pratensis

Rumex obtusifolius

Calamagrostis epigejos

Leontodon autumnalis

Salvia pratensis

Calliergonella cuspidata

Leontodon hispidus

Sambucus nigra juv.

Calystegia sepium

Leucanthemum ircutiamum

Sanguisorba minor

Campanula rapunculus

Leucanthemum vulgare

Saxifraga granulata

Capsella bursa-pastoris

Lolium multiflorum

Senecio jacobaea

Cardamine hirsuta

Lolium perenne

Solidago canadensis

Cardamine pratensis

Lotus corniculatus

Stachys sylvatica

Carduus crispus

Luzula campestris

Stellaria media

Carex muricata agg.

Lysimachia nummularia

Symphytum officinale

Carex spicata

Malus domestica juv.

Taraxacum officinale

Centaurea jacea

Malva cf. moschata

Trifolium aestivum

Cerastium fontanum

Malva spec.

Trifolium campestre

Cerastium glomeratum

Malva sylvestris

Trifolium dubium

Ceratodon purpureus

Medicago lupulina

Trifolium pratense

Cirriphyllum piliferum

Moos indet.

Trifolium repens

Cirsium arvense

Mycelis muralis

Trisetum flavescens

Cirsium vulgare

Myaosotis arvensis

Tussilago farfara

Clinopodium vulgare

Narcissus spec.

Urtica dioica




Convolvulus arvensis

Oenothera biennis

Valeriana officinalis

Cornus sanguinea

Origanum vulgare

\Valerianella carinata

Corylus avellaria juv.

Ornithogalum umbellatum

VValerianella locusta

Crataegus spec. juv.

Oxalis acetosella

\Veronica arvensis

Crepis biennis

Pastinaca sativa

Veronica chamaedris

Crepis capillaris

Phleum pratense

Veronica filiformis

Cynosurus cristatus

Picris hieracioides

\Veronica hederifolia

Dactylis glomerata

Pimpinella saxifraga

\Veronica persica

Daucus carota

Plagiomnion undulatum

\Veronica serpyllifolaria

Elymus repens

Plagiomnium affine

Viburnum opulus

Erigeron annuus

Plantago lanceolata

Vicia angustifolia

Erophila verna Plantago major Vicia hirsuta
Eurhynchium hians s.I. Plantago media Vicia sepium
Festuca arundinacea Poa angustifolia Viola hirta
Festuca pratensis Poa annua \Viola odorata
Festuca rubra agg. Poa pratensis Viola spec.

Fissidens spec./taxifolius

Uber den gesamten Untersuchungszeitraum ergebdn féic die einzelnen Flachen folgende

Artenzahlen:

Tab. 17: Summen der wahrend des Untersuchungsraidmkartierten Gefal3pflanzen

innerhalb Dauerbeobachtungsflachen auf Gesamtflachen
Anzahl % Anzahl %
Weide 45 51,7 91 53,5
Méahweide 55 63,2 85 50,0
1-schirige Pflegemahd 46 52,9 85 50,0
2-schiirige Wiese 58 66,7 93 54,7
Vielschnittwiese 58 66,7 98 57,6
1-schirige Heumahd 48 55,2 81 47,6
Weide mit Nachmahd 42 48,3 79 46,5
Gesamtartenzahl 87 100 170 100

Auf den Untersuchungsflachen 2-schiirige Wiese uridisthnittwiese kamen innerhalb der

Dauerquadrate exakt 2/3 (66,7%) aller wahrend detetrduchung innerhalb der Dauerquadrate
registrierten Gefal3pflanzen vor. Auch auf die Ge#aohen bezogen erreichen diese Flachen die
hochsten Anteile, wobei die Werte der verschiedeRErchen hier mit 46,5% bis 57,6% naher
beieinander liegen. Den niedrigsten Artenanteilsivenit 48,3% innerhalb der Dauerquadrate und
46,5% auf der Gesamtflache die Weide mit Nachmaifid a

Um die weitgehende Vergleichbarkeit der Ergebnmsegewdahrleisten, basiert die Beurteilung der
Entwicklung der Artenzahlen tGber den Untersuchueigsum hinweg auf den Kartierungen innerhalb
der Dauerquadrate. Die Erfassung auf den Gesamgfféalirfte mit unterschiedlicher Sorgfalt
vorgenommen worden sein, auf3erdem spielen hierchiedene randeffekte hinein und kdénnen
Ergebnisse verfalschen (wie schon bei der Ermitider Zeigerwerte nach Ellenberg erlautert).

Der Vergleich der unterschiedlichen Flachen zeatdndes Bild: Zu Beginn der differenzierten
Nutzung 1992 weisen die Flachen mit 26 (Weide) B% (Mahweide) Arten relativahnliche
Artenzahlen auf, 1998 ist die Spannweite mit 15¢hérige Pflegemahd) bis 40 (Vielschnittwiese)
Arten am grofdten. In den Folgejahren nimmt die #zédl der zwischenzeitlich artenreichen Flachen
ab, die Spannweite verringert sich wieder auf ztiletl (1-schirige Pflegemahd) bis 23
(Vielschnittwiese) Arten im Jahr 2004.

Artenreichste Flache ist fast durchgangig die \detgttwiese, lediglich in den Jahren 1995 und 2002
weisen die 2-schurige Wiese und die Weide mit Nadfdreine hhere Artenzahl auf. Noch deutlicher
hebt sich die 1-schirige Pflegemahd durch ihrelidbuhiedrigeren Artenzahlen von den ubrigen



Flachen ab. Sie zeigt auch mit einem nahezu koietiithen Rickgang von 32 auf 11 Arten die
deutlichste Tendenz auf. Auf den Ubrigen Flacherhmadie Artenzahl nach beginnender
differenzierter Nutzung zunéchst zu. Ihr jeweiligddaximum erreichten die Flachen in
unterschiedlichen Jahren. Seit 1998 sind die Adklen auf allen Flachen ricklaufig und liegen in
den letzten drei Untersuchungsjahren bei 20 big2&.11/12 bei der einschirigen Pflegemahd).

Tab. 18 : Artenzahlen innerhalb der Dauerbeobagdstlichen 1992 bis 2004

92193|94|95/96|97(98[99|00|01|02|03|04
Weide 26130/24(26(25|24[23]|21|20 202320
Méhweide 35|31|32|33[34|32[29|28|27|24|21|22|22
1-schirige Pflegemahd 32|122|17(18|17|17[15]|16|12|14|11|12|11
2-schirige Wiese 32|25|30|37|31|29(28|34|30(27]21|21|19
Vielschnittwiese 31[34[34|33|36[34[40|36|34(33[21|25|23
1-schirige Heumahd 32132|26|31|27|27[26]|29|24(21|20
\Weide mit Nachmahd 24124130(26(24(23[21]|20|25|22|19
45
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Abb. 9: Entwicklung der Artenzahlen (Farn- und Sapflanzen) innerhalb der Dauerbeobachtungsflac®éz 1
bis 2004.

4.1.4. Zeigerwerte nach Ellenberg

Die Zeigerwerte der folgenden innerhalb der Dausdrgate aufgetretenen Pflanzen flossen in die
Berechnung der gemittelten Werte ein. Insbesonldezé&glich Temperatur und Reaktion zeigen viele
der vorgefundenen Pflanzen ein indifferentes Veemal weswegen ihnen diesbezlglich kein
Zeigerwert zugeordnet ist.

Tab. 19: Zeigerwerte der innerhalb der Dauerquadsattierten Gefal3pflanzen
(L= Licht, T = Temperatur, K = Kontinentalitat, FFeuchte, R = Reaktion, N = Stickstoff)

L T K F R N
Achillea millefolium 8 4 5
Agrostis capillaris/tenuis 7 3 3 3
Ajuga reptans 6 2 6 6
Alopecurus geniculatus 9 3 9 7 7
Anthoxantum odoratum 3 5
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Ranunculus ficaria 4 5 3 7 7 7
Ranunculus repens 6 7

Rosa canina 8 5 3 4

Rubus caesius 7 5 3 7 7 9
Rumex acetosa 8 6
Rumex crispus 7 5 3 7 5
Solidago canadensis 8 7 5 6
Taraxacum officinale 7 5 7
Trifolium campestre 8 5 3 4 3
Trifolium dubium 6 6 3 5 5 4
Trifolium pratense 7 3

Trifolium repens 8 5 6 6
Trisetum flavescens 7 5 5
Urtica dioica 6 7 8
Valerianella carinata 7 8 3 4 8
\Veronica arvensis 5 5 3 5 6
Veronica chamaedris 6 5

Veronica filiformis 6 6 4 5 5
VVeronica hederifolia 6 6 3 5 7 7
Veronica serpyllifolaria 3 3 5

Vicia angustifolia 5 6 3

Vicia hirsuta 7 5 5 3
Vicia sepium 5 5 6 5
Viola hirta 6 5 5 3 8 2
Viola odorata 5 6 3 5 8

In den folgenden Tabellen und Grafiken sind diectschnittlichen Zeigerwerte der innerhalb der

Dauerquadrate kartierten Pflanzen dargestellt. @rfische Darstellung als Liniendiagramm ist

eigentlich nicht korrekt, erleichtert aber die Ustdheidung der einzelnen Flachen und verdeutlicht
eventuelle Tendenzen.

Die auffallige Lucke im Jahr 2001 bei der Weidedarauf zuriickzufiihren, dass die Flache wegen
zeitgleicher Beweidung nicht kartiert wurde (hattejemand Angst vor Schafen?).

Die Lichtzahlen

Bezogen auf den Faktor Licht zeigen die Flachen geninge Unterschiede. Die Uber die Jahre
gemittelten Durchschnittswerte liegen zwischen 6 6,9. Dies entspricht dem 0Okologischen
Verhalten einer Halblichtpflanze, die meist beil®ol Licht vorkommt aber Schatten durchaus
toleriert. Eine Entwicklungstendenz ist nicht enkiear.

Tab. 20: Durchschnittliche Lichtzahlen

9293 |194|195]196[97[98]99|/00|01|02|/03|04]| @
Weide 66|71/72|70|6,8|70[69|6,6/6,8 6,7/6,6/6,8|6,8
Méhweide 69|69/6,8/68|6,8|69/69|6,9|6,8/68|6,6/6,7(6,9]6,8
1-schurige Pflegemahd [6,9/6,9|6,6/6,7/6,8|7,0/6,8/7,0/6,9|6,7|6,7/6,9|6,9(6,8
2-schirige Wiese 70]/70/6,9/6,8/6,9|69|68(69|/69/7,0/6,6/7,0/6,9]6,9
Vielschnittwiese 69/68/6,8/6,7/6,8|6,6|68|6,7/6,6/6,6/6,6/6,6/6,5|6,7
1-schirige Heumahd 69169/6,8]70/69/6,8/70/6,9|6,8/68|6,7]|6,9
\Weide mit Nachmahd 69 68 6,7 69 69 66 66 69 6,7 64 6,7|6,7
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Abb. 10: Durchschnittliche Lichtzahlen

Die Temperaturzahlen

Auch die Uber die Jahre gemittelten Temperaturdamater Flachen liegen mit Werten zwischen 5,3
und 5,6 nah beieinander. Wobei das Temperaturniseivahweide, 1-schuriger Pflegemahd und 2-
schiriger Wiese geringfiigig hoher zu sein sché&i. einschirige Heumahd weist die niedrigsten
Temperaturzahlen auf. Die Werte entsprechen derprfinken von MaRigwarmezeigern, die ihr
Schwergewicht in submontan-temperaten Bereichearhab

Tab. 21: Durchschnittliche Temperaturzahlen

92 93|94 19519697 [98[99|00|01|02|/03|04| @
Weide 56]55[56|55(53/53(5,3|53]|5,0 55[53|50(54
Méhweide 54/5,3/58/|58|56|56|56|55|56|56|5/4[56|54]|5,6
1-schurige Pflegemahd |5,2|5,4(5,7/59/5,6|5,6/5,8(5,8/6,0|5,3|5,7|5,3|5,4([5,6
2-schirige Wiese 55|5,7|55|5,7|56/|5,7]55|5,7/54|56|53[55|5,7]5,6
Vielschnittwiese 545,7|57|56|55|54|55|55|55|56|5,4[54|56]|55
1-schirige Heumahd 55|54(52|54|52|52]|5,3|53[55|5/4|54([54
\Weide mit Nachmahd 53/54(53|5,3|56/53|54|56|5,2|53|5,0]5,3
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Abb. 11: Durchschnittliche Temperaturzahlen

Die Feuchtezahlen

Bezlglich der Feuchte zeigen die Flachen unterditiee Ergebnisse. Zwar liegen die Werte
ebenfalls nahe beieinander, sie schwanken jedodhigesm stark und lassen daher Tendenzen
erkennen. Die Uber die Jahre gemittelten Wertefieryvischen 4,8 und 5,3. Somit scheint es sich um
mittelfeuchte Bdden zu handeln, auf denen sogemahknischezeiger (Feuchtezahl 5) bevorzugt
vorkommen. In der Graphik wird sehr schon deutldéss die zweischiirige Heumahd seit 1994 die
niedrigsten Feuchtezahlen aufweist, der Durchstchiber den gesamten Untersuchungszeitraum
betragt 4,8. Die hochsten Werte entfallen abweakisalf Weide, 1-schirige Pflegemahd, 1-schirige
Heumahd und Weide mit Nachmahd. M&hweide und \elgtwviese liegen vom Werteniveau und
vom gemittelten Durchschnitt dazwischen. Tendehzield die Feuchtezahlen in den vergangenen
Jahren leicht gestiegen, lediglich auf die 2-sd®ikViese und die Weide mit Nachmahd bleiben von
diesem Trend ausgenommen.

Tab. 22: Durchschnittliche Feuchtezahlen

9219394 |95|96|97[98[99|00|01|02|03|04| 9
Weide 49152|4,7|49/53|5,2|5,2|5,3|54 51[52|54(5,2
Mahweide 4814,7(48(50]49(49(49/49|5,0]|51[53|52]5,1(5,0
1-schurige Pflegemahd |5,0/5,1(5,2|5,0(5,2|51/5,2|5,3|5,2|5,5|5,3|5,5|5,3([5,2
2-schirige Wiese 49|48 |47 |47 |47 47|47 484,749 49|49 |4,7(48
Vielschnittwiese 50/48(49(49|49(49|48|4,9|50(50]|5,2|5,2|5,1|5,0
1-schirige Heumahd 51|5,1|53(51|5,2|53|51|5,1(52|51|5,1(5,2
\Weide mit Nachmahd 53(52]5,3|5,3|5,3/5,2|5,2|5,2|54]53]5,3([5,3
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Abb. 12: Durchschnittliche Feuchtezahlen

Die Reaktionszahlen

Was die Reaktionszahlen betrifft, so heben sich di&chirige Pflegemahd gefolgt von der 2-
schurigen Wiese ab. Sowohl das Werteniveau (6,7 Ailsals auch die Durchschnittswerte Giber den
Gesamtzeitraum (6,9 und 6,7) liegen deutlich h@erei den Ubrigen Flachen. Deren Mittelwerte
liegen eng beieinander, die Werte fur die einzeldahre schwanken zwischen 5,8 und 7,0. Die
Reaktionzahlen zeigen schwachsaure bis schwachbad#odenverhéltnisse an.

Tab. 23: Durchschnittliche Reaktionszahlen

92193 |94195|96[97[98]99/00|01|02/03|04| 0@
Weide 6,3/60/7,0|65/6,6/6,5|6,3/5,8|5,9 6,8/6,7(58|6,3
Mahweide 6,1/63/6,4|65/6,1/58/6,0/6,3/6,1/6,3/6,0/5,8|6,0(6,1
1-schirige Pflegemahd |6,2 /6,6 |7,0|70|6,9|6,9 |70 |/71|7Z1 70|71/69|6.8|6,9
2-schirige Wiese 6,1/63|72|6,7|68/69|70|68|68|6,8|6,5|70|69|6.7
\Vielschnittwiese 6,2/6,7/6,3|63/6,3|6,0/6,0/6,3/6,4/6,4/60/6,7|6,4(6,3
1-schirige Heumahd 6,1/59|5,7|62|58|6,1/6,2|6,1/63]6,2|6,2|6,1
\Weide mit Nachmahd 6,3/59/6,2|16,1/6,4/65|6,4|6,4/60/5,9|6,0/6,2
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Abb. 13: Durchschnittliche Reaktionszahlen

Die Stickstoffzahlen

Ahnlich wie bei den Feuchtezahlen zeigt sich eirglegchsweise differenziertes Bild. Wahrend die
Werte der Ubrigen Flachen nah beieinander lieganD(urchschnitt tber den Gesamtzeitraum 5,6 bis
5,9), heben sich die Mahweide und die 1l-schirigegefmahd deutlich ab. Letztere weist in allen
Untersuchungsjahren die hochsten Stickstoffzahlgin der Gesamtdurchschnitt liegt bei 6,6. Die

Werte der Mahweide stellen hingegen in den meistahren das

Gesamtdurchschnitt betragt 5,2. Die grof3ten Schwaggn zeigt die Weide mit Stickstoffzahlen

zwischen 5,1 und 6,1.

Tab. 24: Durchschnittliche Stickstoffzahlen

Minimum dar,

9293|194 |95]|96[97[98]99|/00|01|02|/03|04| @
Weide 56[6,1(52]51/6,0/6,0/55|5,8|5,6 5216,2|54|5,6
Méhweide 56(52|49|52|52|51/50|52|51(53|53|55|55|5,2
1-schirige Pflegemahd |6,2/6,4|6,66,6|6,5|6,7|6,6/6,8|6,7/6,8|6,8|6,6|6,6|6,6
2-schirige Wiese 56/55(52/53/59|58/|5,7|56|58(53|59/5,7/5,2|5,6
Vielschnittwiese 58(5,7/55|56(55|5,6|5,4|5,7|58(5,7|58|59|5,8|5,7
1-schirige Heumahd 5,7/57]6,2|5,7/58/6,1|59|59(59|5,8|5,8|5)9
\Weide mit Nachmahd 6,0/56/58|56/5,7|58|56[57]59]6,0/6,1|5,8




—e—"ieide
—=— Mahweide

~ 1-schirige Plegemahd
—— 2-schilrige Wiese
—s—Vielschnittwiese
—s— 1-schirige Heurnahd
——Weide mit Nachmahd

a2 a3 94 95 95 97 98 99 o o 02 ik 04

Abb. 14: Durchschnittliche Stickstoffzahlen



4.2. Kafer

4.2.1. Verteilung der Artengruppen

4.2.1.1. Laufkafer

Die Verteilung der Laufkaferarten auf die siebentddsuchungsflachen sind im Einzelnen Tab.2b
entnehmen. Gefédhrdete Arten nach der Roten LisfeStandartartenliste der Sandlaufkafer Hessens
Stand November 1997 (MITEN 1999) sind fett hervorgehoben (Einstufungen s34.2.

Tab. 25: Laufkafer NZH Wetzlar 1994 - 2004

Carabidae E G K M R W 4 n D(%)
Pterostichus madidus (FABRICIUS, 1775) 41| 335| 264 131 62| 272 60| 1165| 60,5
Amara convexior STEPHENS, 1828 5 29( 100 66 10 30 8 248 12,9
Amara montivaga STURM, 1825 0 3 11 42 71 30 6 163 8,5
Harpalus rubripes (DUFTSCHMID, 1812) 2 4 6 13 7 3 24 59 3,1
Amara aenea (DE GEER, 1774) 0 0 11 10 9 12 5 47 2,4
Stomis pumicatus (PANZER, 1796) 1 5 8 3 1 14 2 34 1,8
Harpalus atratus LATREILLE, 1804 13 1 2 0 3 1 1 21 11
Badister bullatus (SCHRANK, 1798) 0 0 2 3 0 12 2 19 1,0
Poecilus cupreus (LINNAEUS, 1758) 3 1 3 4 0 3 3 17 0,9
Amara plebeja (GYLLENHAL, 1810) 2 1 1 3 2 2 3 14 0,7
Microlestes maurus (STURM, 1827) 0 1 4 2 2 1 4 14 0,7
Notiophilus palustris (DUFTSCHMID, 1812) 0 1 5 2 0 6 0 14| 0,7
Abax parallelepipedus (PILLER&MITTERPACHER, 1783) 3 2 1 0 4 1 2 13 0,7
Amara lunicollis SCHLODTE, 1837 1 6 1 1 0 1 1 11 0,6
Anisodactylus binotatus (FABRICIUS, 1787) 0 4 4 0 0 3 0 11 0,6
Harpalus affinis (SCHRANK, 1798) 0 1 6 0 1 1 1 10 0,5
Bembidion lampros (HERBST, 1784) 0 0 1 1 2 4 1 9 0,5
Pseudoophonus rufipes (DE GEER, 1774) 0 0 3 2 0 1 2 8 04
Amara similata (GYLLENHAL, 1810) 2 0 0 0 1 1 1 5 0,3
Harpalus latus (LINNAEUS, 1758) 0 1 1 0 1 1 1 5 0,3
Amara familiaris (DUFTSCHMID, 1812) 0 1 0 2 0 1 0 4 0,2
Carabus nemoralis MULLER, 1764 4 0 0 0 0 0 0 4 0,2
Loricera pilicornis (FABRICIUS, 1775) 0 2 1 1 0 0 0 4 0,2
Amara aulica (PANZER, 1797) 0 0 0 0 1 0 2 3 0,2
Amara communis (PANZER, 1797) 0 1 1 0 0 0 0 2 0,1
Asaphidion flavipes (LINNAEUS, 1761) 0 0 0 0 0 2 0 2 0,1
Harpalus luteicornis (DUFTSCHMID, 1812) 0 2 0 0 0 0 0 2 0,1
Harpalus signaticornis  (DUFTSCHMID, 1812) 0 0 0 1 1 0 0 2 0,1
Leistus ferrugineus (LINNAEUS, 1758) 1 0 0 0 0 0 1 2 0,1
Nebria brevicollis (FABRICIUS, 1792) 0 1 0 1 0 0 0 2 0,1
Stenolophus teutonus (SCHRANK, 1781) 0 1 0 0 0 1 0 2 0,1
Amara lucida (DUFTSCHMID, 1812) 0 0 0 1 0 0 0 1 0,1
Amara nitida (FABRICIUS, 1792) 0 0 0 0 0 1 0 1 0,1
Amara ovata (FABRICIUS, 1792) 0 1 0 0 0 0 0 1 0,1
Badister lacertosus STURM, 1815 0 0 0 0 1 0 0 1 0,1
Bembidion lunulatum (FOURCROY, 1785) 0 1 0 0 0 0 0 1 0,1
Bembidion quadrimaculatum (LINNAEUS, 1761) 0 0 0 0 0 1 0 1 0,1
Brachinus explodens DUFTSCHMID, 1812 0 0 1 0 0 0 0 1 0,1
Demetrias atricapillus (LINNAEUS, 1758) 0 0 0 0 0 1 0 1 0,1




Ophonus rufibarbis (FABRICIUS, 1792) 0 0 1 0,1
Paradromius linearis (OLIVIER, 1795) 1 0 0 0 0 0 0 1 0,1
Poecilus versicolor (STURM, 1824) 0 0 0 0 0 1 0 1 0,1
2-Individuen 79| 405 437| 290 179| 407| 130| 1927
Z-Arten 13 23 22 20 17 27 20 42
Fallentage 1701| 1491| 1491 1701} 1701| 1701f 1701| 11487
Ind/Ft 0,05 0,27| 0,29| 0,17 0,11| 0,24 0,08 0,17
Art/Ft*100 0,76] 1,54 1,48] 1,18 1,00] 1,59 1,18 0,37

Insgesamt wurden im Rahmen der Dauerbeobachtung@id M Wetzlar (insgesamt 11487
Fallentage) 1927 Laufkafer (Carabidae), die 42 i#gzuordnen sind, gefangen.

Die meisten Arten (27) wurden mit auf der Weide (Wéchgewiesen, die wenigsten (13) auf der 1-
schirigen Pflegemahd (E).

Die meisten Individuen (437) wurden auf der Weidedachmahd (K) nachgewiesen, die wenigsten
(79) ebenfalls auf der der 1-schirigen Pflegem&)d (

Da die beiden Untersuchungsflachen 1-schirige Hedr(@) und Weide mit Nachmahd (K) erst seit
August 1995 mit untersucht wurden (differenzierpftggt seit 1996; s. 2.6.), sind diese Ergebnisse
nicht direkt mit denen der anderen funf Untersugsfiichen vergleichbar. Deshalb wurden die
Ergebnisse auch in Relation zu den jeweils proHd&rhobenen Fallentagen berechnet. Wahrend der
so ermittelte Wert Individuen/Fallentag (Ind/Ftheidirekte Vergleichbarkeit erlaubt, muf3 bei den
Arten/Fallentag-Werten (Art/FT*100; Multiplikatiommit 100 um Unterschiede zu verdeutlichen)
bertcksichtigt werde, dass Artenzahlen bei mehgahr Untersuchungen nicht linear zunehmen.
Vielmehr gleichen sie einer Sattigungskurve, diehnanfanglich steilem Anstieg mit zunehmer
Untersuchungsdauer immer flacher wird. Die beretdme Arten/Fallentag-Werte fur die
Untersuchungsflachen G und K stellen demnach letigkine Annaherung an die tatséchlichen
Verhéltnisse dar und liegen tendentiell zu hoch.

Haufigste Laufkaferart der NZH-Dauerbeobachtungbsig war Uber die Jahre ganz eindeutig
Pterostichus madidusnit Uber 60 % aller im Rahmen dieser Untersuchuaghgewiesenen
Laufkafer-Individuen. Mit Ausnahme der Vielschnitbse (R;Amara montivagawar P. madidus
auch auf allen Einzelflachen die am haufigstenmgdae Laufkaferart.

4.2.1.2. Kurzflugelkafer

Insgesamt wurden 4054 Kurzfligelkafer (Staphylieidadie sieben Unterfamilien (Staphylininae,
Paederinae, Steninae, Xantholininae, Aleocharinaer Qrusilla canaliculatg, Micropeplinae,
Scraptiinae) und 60 Arten zuzuordnen sind, bearbeitendentiell scheinen sowohl insgesamt als
auch differenziert nach Unterfamilien die Bedingamgfur Staphyliniden auf den beweideten
Untersuchungsflachen glnstiger zu sein.

Héaufigste Kéaferart der vorliegenden Untersuchungrliiupt ist die Aleochariri@rusilla canaliculata
(1581 Individuen), die auf der 1-schirigen PflegbthéE) am aktivsten ist.

Mit 38 Arten und 967 Individuen wurden sie meist&urzflligelkafer auf der Weide (W)
nachgewiesen. Die wenigsten Arten (23) waren aufldechirigen Pflegemahd (E) aktiv, die dort
nachgewiesenen 473 Kurzflugler-Individuen warenRggateils (347)Drusilla canaliculata (s.0.)
zuzuordnen. Noch weniger Kurzflugler-Individuen 13%ei allerdings 31 Arten), wurden auf der
Vielschnittwiese (R) und der 2-schirigen Wiese4 ), 28 Arten) gefangen.

Aufgrund der in 4.2.2.1. dargestellten Problematikirden auch die Kurzfligler-Ergebnisse in
Relation zu den jeweils pro Flache erhobenen Raliigm berechnet.



Tendentiell unterscheiden sich die berechneten aMeitht wesentlich von den oben dargestellten
Aussagen. Einzig die Arten/Fallentag-Werte (Art/ED®; ebenfalls multipliziert mit 100 um
Unterschiede zu verdeutlichen) sieht die Weide Maithmahd (K) mit 2,41 bei insgesamt 36 Arten
attraktiver fiur Kurzfligler als die Weide (W; 2,2338 Arten). Dariber, ob auf der
Untersuchungsflache Weide mit Nachmahd (K) tatséictdusatzliche 3 oder mehr Kurzfligler-Arten
nachgewiesen worden waren, ware dort eine idemtigeizahl an Fallentagen gefangen worden (+
210 Fallentage in 1994 und 1995), wie auf der W@l kann nur spekuliert werden (s. 4.2.2.1.).

Die Verteilung der Arten auf die sieben Untersugsstandorte ist im Einzelnehab. 26 zu
entnehmen.

Tab. 26: Kurzfliigelkafer NZH Wetzlar 1994 - 2004

U.F. Staphylininae E G K M R W Z n D(%)
Platydracus stercorarius (OLIVIER, 1795) 12 30 39 57 81 52| 183 454 25,7
Philonthus carbonarius (GYLLENHAL, 1810) 10 14 67 70 19 141 14 335| 19,0
Quedius fuliginosus GRAVENHORST, 1802 19 30 17 31 23 35 13 168 9,5
Philonthus cognatus STEPHENS, 1832 2 7 21 38 18 65 7 158 9,0
Ocypus melanarius HERR, 1839 4 28 35 30 7 45 155 8,8
Ocypus aeneocephalus DE GEER, 1774 2 11 19 13 22 a7 13 127 7,2
Philonthus varians (PAYKULL, 1789) 0 16 9 31 1 21 0 78 4,4
Quedius molochinus (GRAVENHORST, 1806) 23 11 8 13 6 12 5 78 4,4
Philonthus coruscus (GRAVENHORST, 1802) 1 9 4 5 7 9 24 59 3,3
Ocypus nero (FALDERMANN, 1835) 0 11 7 21 1 14 2 56 3,2
Quedius semiobscurus (MARSHAM, 1802) 3 6 3 4 8 5 4 33 1,9
Philonthus succicola THOMSON, 1860 1 5 1 4 0 2 1 14| 0,8
Ontholestes murinus (LINNAEUS, 1758) 0 2 1 2 0 4 1 10 0,6
Gabrius coxalus Hochhuth, 1871 0 2 3 0 0 0 0 5 03
Philonthus concinnus (GRAVENHORST, 1802) 0 0 0 3 0 0 1 4 0,2
Ocypus fulvipennis ERICHSON, 1840 0 0 0 0 1 0 2 3 0,2
Philonthus jurgans TOTTH., 1937 0 0 0 1 0 2 0 3 0,2
Quedius tristis (GRAVENHORST, 1802) 0 0 1 0 1 0 1 3 0,2
Ocypus winkleri (BERNHAUER, 1906) 0 0 0 1 0 1 0 2 0,1
Philonthus mannerheimi FAUVEL, 1768 0 0 0 1 0 1 0 2 0,1
Philonthus marginatus (STROM, 1768) 0 0 0 0 0 2 0 2 0,1
Quedius boops (GRAVENHORST, 1802) 0 0 0 1 1 0 0 2 0,1
Quedius nitipennis (STEPHENS, 1833) 0 0 2 0 0 0 0 2 0,1
Quedius picipes (MANNERHEIM, 1830) 2 0 0 0 0 0 0 2 0,1
Gabrius nigritulus (GRAVENHORST, 1802) 1 0 0 0 0 0 0 1 0,1
Gabrius osseticus (KOLENATI, 1846) 0 0 0 0 0 0 1 1 0,1
Ocypus compressus (MARSHAM, 1802) 1 0 0 0 0 0 0 1 0,1
Ocypus fuscatus (GRAVENHORST, 1802) 0 0 1 0 0 0 0 1 0,1
Philonthus cruentatus (GMELIN, 1789) 0 0 0 1 0 0 0 1 0,1
Philonthus fimetarius (GRAVENHORST, 1802) 0 0 1 0 0 0 0 1 0,1
Philonthus intermedius (Boisduval & Lacordai, 1835) 0 0 1 0 0 0 0 1 0,1
Philonthus splendens (FABRICIUS, 1792) 0 0 0 0 0 1 0 1 0,1
Philonthus tenuicornis Rey, 1853 0 0 0 0 0 1 0 1 0,1
Quedius maurorufus (GRAVENHORST, 1806) 0 0 0 0 0 1 0 1 0,1
Y-Individuen 81| 182 240| 327 196| 461| 278 1765

Y-Arten 13 14 19 19 14 20 16 34

Fallentage 1701| 1491| 1491| 1701| 1701| 1701| 1701| 11487

Ind/Ft 0,05 0,12 0,16| 0,19| 0,22 0,27 0,16/ 0,15

Art/Ft*100 0,76/ 0,94| 1,27 1,12| 0,82 1,18 0,94 0,30

U.F. Paederinae E G K M R w z n D(%)
Rugilus erichsoni (FAUVEL, 1867) 26 35 22 4 4 471 17| 202| 51,4
Sunius melanocephalus (FABRICIUS, 1792) 2 7 6 5| 17 20 5 62 15,8




Rugilus rufipes (GERMINY, 1836) 5 26 11 4 3 10 0 59| 15,0
Lathrobium multipunctum GRAVENHORST, 1802 0 8 5 5 2 6 0 26| 66
Scopaeus sulcicollis (STEPHENS, 1833) 2 1 4 1 7 0 1 16 41
Rugilus subtilis (ERICHSON, 1840) 1 1 0 6 3 1 0 12 31
Rugilus similis (ERICHSON, 1839) 0 0 0 4 0 5 0 9 23
Scopaeus laevigatus (GYLLENHAL, 1827) 0 0 1 0 1 1 0 3[ 08
Paederus litoralis GRAVENHORST, 1802 0 0 0 0 0 1 1 2 05
Medon fusculus (MANNERHEIM, 1830) 0 0 0 0 0 0 1 1} 03
Rugilus orbiculatus (PAYKULL, 1789) 0 0 0 0 0 1 0 1} 03
S-Individuen 36 78 49 39 74 92 25 393
>-Arten 5 6 6 7 7 9 5 11
Fallentage 1701| 1491 1491| 1701| 1701| 1701( 1701| 11487
Ind/Ft 0,02] 0,05 0,03 0,02] 0,04] 0,05/ 001 0,03
Art/Ft*100 0,29| 0,40( 0,40( 0,41 0,41 0,53 0,29 0,10
U.F. Steninae E G K M R w z n D(%)
Stenus clavicornis (ScopoLl, 1763) 3 11 13 14 8 19 10 78| 34,4
Stenus fulvicornis STEPHENS, 1833 3 9 12 14 2 9 1 50| 22,0
Stenus assequens REY, 1884 0 3 19 1 1 15 4 43| 18,9
Stenus ochropus KIESENWETTER, 1858 2 10 2 2 6 0 0 22 9,7
Stenus nanus STEPHENS, 1833 0 0 9 1 1 8 0 19 8,4
Stenus brunnipes STEPHENS, 1833 0 5 1 1 1 1 1 10 4.4
Stenus impressus GERMINY, 1824 1 0 1 0 1 0 0 1,3
Stenus flavipes STEPHENS, 1833 0 0 0 1 0 0 0 0,4
Stenus latifrons ERICHSON, 1839 0 0 1 0 0 0 0 0,4
Y-Individuen 9 38 58 34 20 52 16 227
X-Arten 4 5 8 7 7 5 4 9
Fallentage 1701] 1491| 1491| 1701) 1701| 1701| 1701 11487
Ind/Ft 0,01 0,03[ 0,04 0,02 0,01 0,03 0,01 0,02
Art/Ft*100 0,24 0,34] 0,54 0,41] 0,41 0,29| 0,24 0,08
U.F. Xantholininae E G K M R w z n D(%)
Xantholinus linearis (OLIVIER, 1795) 0 5 10 31 8 22 2 78| 96,3
Xantholinus longiventris HERR, 1839 0 0 0 0 2 2,5
Othius punctulatus (GOEzE, 1777) 0 1 0 0 1 1,2
2-Individuen 0 6] 10| 31 8 24 2 81
Y-Arten 0 2 1 1 1 2 1 3
Fallentage 1701] 1491 1491| 1701| 1701| 1701| 1701| 11487
Ind/Ft 0,00f 0,00| 0,01 0,02 0,00/ 0,01] 0,00 0,01
Art/Ft*100 0,00/ 0,13 0,07 0,06] 0,06] 0,12 0,06/ 0,03
U.F. Aleocharinae E G K M R W z n D(%)
Drusilla canaliculata (FABRICIUS, 1787) 347 272 232| 216 92 336 86| 1581
U.F. Micropeplinae E G K M R w Z n D(%)
Micropeplus porcatus (PAYKULL, 1789) 0 0 1 0 1 2 0 4
U.F. Scaphidiinae E G K M R W z n D(%)
Scaphisoma agaricum (LINNAEUS,1758) 0 0 0 0 0 0 3 3
Y-Staphylinidae (pars) E G K M R w z n D(%)
Y-Individuen 473 576 590 647 391 967| 410 4054
2-Arten 23 28 36 35 31 38 28 60
Fallentage 1701] 1491 1491| 1701| 1701| 1701| 1701| 11487
Ind/Ft 0,28/ 0,39 0,40( 0,38] 0,23| 0,57| 0,24] 0,35
Art/Ft*100 1,35 1,88 2,41 2,06] 1,82 2,23] 1,65/ 0,52




4.2.1.3. Weitere epigaisch lebende Kafer

Insgesamt wurden weitere 45756 epigaisch lebender Kdie 40 Familien (s. 3.2.4.) und 164 Arten
zuzuordnen sind, bearbeitet und ausgewertet. Distemelndividuen (1152) und Arten (95) konnten
auf der Weide (W) nachgewiesen werden. Die wenigktdividuen dieser Artengruppen wurden mit
672 auf der 2-schirigen Wiese (Z) erfaldt. Die wsteig Arten (65) auf der 1-schirigen Pflegemahd
(E) und der 1-schirigen Heumahd (G), wobei zu HBesitbtigen ist, daf auf der Flache 1-schurige
Heumahd erst im August 1995 mit der Untersuchurggpheen wurde (die Flache wurde erst ab 1996
als 1-schirige Heumahd "bewirtschaftet", vorherdeusie ananlog der Untersuchungsflache Weide
mit Nachmahd (K) beweidet; s. 2.6.). Aufgrund de#di2.2.1. dargestellten Problematik wurden hier
ebenfalls die Ergebnisse in Relation zu den jewmitsFlache erhobenen Fallentagen berechnet. Die
Untersuchungsflache 1-schirige Heumahd (G) hat reimgsgemald einen deutlich hoéheren
Arten/Fallentag-Wert (Art/FT*100; ebenfalls multigikert mit 2100 um Unterschiede zu verdeutlichen)
als die 1-schirigen Pflegemahd (E). Die anderemdheeten relativen Werte unterscheiden sich
tendentiell nicht wesentlich von den oben dargksteAussagen.

Die mit 1080 Individuen haufigste Art dieser Katagowvar die bundesweit gefahrdetes(&ER 1997)
LeuchtkaferarPhosphaenus hemipterudie auf allen Untersuchungsflachen nachgewiesedewund
auf der 1-schirigen Pflegemahd (E) ihren Verbrggschwerpunkt hat.

Alle 1994 - 2004 nachgewiesenen Arten sind mit Amgazu ihren 6kologischen Anspriichen in der
Gesamtartenliste 4.2.3. aufgefuhrt.

Die Verteilung der Arten auf die drei Untersuchuwstgadorte ist im Einzelnen Tab. Zi entnehmen.
Gefahrdete Arten (Scarabaeiden nachi&-FRATH (2003) alle anderen nacleGER (1997)) sind fett

hervorgehoben (Einstufungen s. 4.2.3.).

Tab. 27: Coleoptera (diverse Familien s. 3.2. NZH Wetzlar 1994 - 2004

Familie E G K M R | W z n |D(%)
Lampyridae Phosphaenus hemipterus (GOEzg, 1777) 274 147 192 233 45 125 64 1080, 9,2
Hydrophilidae Megasternum obscurum (MARSHAM, 1802) 46| 109 161 192 76| 275 43 902 7,7
Latridiidae Enicmus transversus (OLIVIER, 1790) 31 31 32| 86| 101] 43 85 409 3,5
Byrrhidae Byrrhus pilula (LINNAEUS,1758) 151 28 58 36/ 88 84 56/ 365 3,1
Nitidulidae IJAmphotis marginata (FABRICIUS, 1781) 31 0 0 45 88 88 33 285 24
Cholevidae Ptomaphagus subvillosus (GOEzE, 1777) 6 27/ 18 69 10 58 71 195 1,7
Silphidae Silpha tristis ILLIGER, 1798 4 321 70 27 0 8 1 1420 1,2
Silphidae Phosphuga atrata (LINNAEUS,1758) 2l 35 6 39 11 18 19 130 1,1
Hydrophilidae Cercyon pygmaeus (ILLIGER, 1801) 0 5 16 77 0 26 0 124 1,1
Cryptophagidae Ephistemus globulus (PAYKULL, 1798) 2l 29 190 13 19 71 31 120[ 1,0
Corylophidae Sericoderus lateralis (GYLLENHAL, 1827) 10 11 8 26 12 2l 23 92 0,8
Hydrophilidae Cercyon lateralis (MARSHAM, 1802) 7 5 21 38 0 8 1 80 0,7
Nitidulidae Epuraea unicolor (OLIVIER, 1790) 2 100 29 6 21 9 2l 79 0,7
Scarabaeidae Onthophagus ovatus (LINNAEUS, 1767) 5 14 10 7] 71 24 121 79 0,7
Coccinellidae Tytthaspis sedecimpunctata (LINNAEUS,1761) 6 3 5 1 3 53 3 74 0,6
Elateridae JAgriotes sputator (LINNAEUS, 1758) 2 8 20 9 9 121 14 74 0,6
Endomychidae Mycetaea subterranea (MARSHAM, 1802) 120 28 22 1 0 4 77 74 0,6
Leiodidae Liocyrtusa minuta (AHRENS, 1812) 3 10 11 120 133 13 8 68 0,6
Latridiidae Corticarina fuscula (GYLLENHAL, 1827) 1 9 13 9 14 8 5 59 0,5
Scarabaeidae Onthophagus joannae GOLJAN, 1953 3 4 2 2l 10 28 58 0,5
Latridiidae Melanophthalma distinguenda (ComoLLi, 1837) 15 3 2l 32 3 1 57 0,5
Monotomidae Monotoma brevicollis AuBE, 1837 o 12 11 4 4 18] 7 56 05
Cholevidae Ptomaphagus sericatus (CHAUDOIR, 1845) 3 5 8 8 5 25 1 55 0,5
Leiodidae Colenis immunda (STURM, 1807) 4 0 1 3 44 1 1 54 0,5
Nitidulidae Glischrochilus hortensis (FOURCRIER, 1785) 1 6 22 1 2l 16 4 52 04
Buprestidae Trachys minutus (LINNAEUS,1758) 1 2 0 3 26 1 18 51 04
Scarabaeidae Oxyomus silvestris (ScopoLl, 1763) 2 23 15 0 0 9 0 49 0,4
Laemophloidae Cryptolestes ferrugineus (STEPHENS, 1831) 14 9 3 5 8 7] 2l 48 04




Clambidae Clambus armadillo (DE GEER, 1774) 4 6] 10 5 1 16 3 45 0,4
Leiodidae Leiodes polita (MARSHAM, 1802) 6 8 1 3 8 10 4 400 0,3
Throscidae Trixagus dermestoides (LINNAEUS,1767) 0 0 0 1 39 0 0 40 0,3
Hydraenidae Helophorus flavipes (FABRICIUS, 1792) 3 5 7] 5 1 12 4 371 0,3
Elateridae lAthous bicolor (GoEezk, 1777) 1 2] 6] 3 5 10 6 33 0,3
Chrysomelidae Derocrepis rufipes (LINNAEUS, 1758) 5 11 4 2 2 1 4 29 0,2
Chrysomelidae Chrysolina sturmi (BEDEL, 1892) 3 10 0 2 5 0 3 23 0,2
Scarabaeidae IAphodius rufipes (LINNAEUS,1758) 0 0 1 14 0 6) 0 21 0,2
Elateridae JAgriotes obscurus (LINNAEUS, 1758) 0 2] 5 0 1 12 0 20 0,2
Elateridae IAgrypnus murinus (LINNAEUS, 1758) 0 2] 1 3 5 5 4 200 0,2
Histeridae Margarinotus carbonarius (HOFFMANN, 1803) 6 1 1 4 1 5 1 19 0,2
Latridiidae Cartodere nodifer (WESTWOOD, 1839) 6 2] 0 0 4 1 6 19 0,2
Scarabaeidae IValgus hemipterus (LINNAEUS,1758) 4 0 4 1 2] 3 5 19 0,2
Hydrophilidae Sphaeridium lunatum FABRICIUS, 1792 0 0 6] 1 0 9 0 16 0,1
Byrrhidae Lamprobyrrhulus nitidus (SCHALLER, 1783) 0 0 0 3 8 1 3 15 0,1
Latridiidae Cortinicara gibbosa (HERBST, 1793) 2 4 0 3 4 1 1 15 0,1
Coccinellidae Platynaspis luteorubra (GOEZE, 1777) 0 0 0 0 2 0 12 14 0,1
Hydrophilidae Cercyon haemorrhoidalis (FABRICIUS, 1775) 0 0 0 9 0 5 0 14 0,1
Scarabaeidae JAphodius granarius (LINNAEUS,1767) 0 1 1 0 o 11 0 13 0,1
Latridiidae Enicmus histrio JOoy TOMLIN, 1910 0 2 1 1 3 2 3 12 0,1
Cantharidae Cantharis rustica FALLEN, 1807 0 3 2 1 2 1 2 111 0,1
Hydrophilidae Hydrobius fuscipes (LINNAEUS,1758) 0 0 0 1 9 1 0o 111 0,1
Monotomidae Monotoma longicollis (GYLLENHAL, 1827) 0 5 0 1 3 0 2 111 0,1
Scarabaeidae lJAphodius sticticus (PANZER,1798) 0 3 3 0 0 5 0o 111 0,1
Scolytidae Xyleborus germanus (BLANDFORD, 1894) 4 1 0 0 4 2 0o 111 0,1
Scolytidae Xyleborus saxeseni (RATz., 1837) 1 1 2 0 2] 3 2l 111 0,1
Scarabaeidae IJAphodius prodromus (BRAHM, 1790) 0 0 0 0 0 10 0 10 0,1
Cryptophagidae  [Cryptophagus setulosus STURM, 1845 4 1 0 1 0 0 3 9 0,1
Latridiidae Corticaria impressa (OLIVIER, 1790) 2 4 1 0 1 0 1 9 0,1
Scarabaeidae Onthophagus coenobita (HERBST, 1783) 0 0 3 3 0 2 1 9 0,1
Coccinellidae Propylaea quatuordecimpunctata (LINNAEUS, 1758) 3 0 0 2 2] 1 0 8 0,1
Colydiidae Langelandia anophthalma AuBg, 1842 2 0 0 0 1 5 0 8 0,1
Hydrophilidae Cercyon melanocephalus (GYLLENHAL, 1808) 0 2 0 5 0 1 0 8 0,1
Scarabaeidae IAphodius pusillus (HERBST, 1789) 0 1 2 0 0 5 0 8 0,1
Sphaerosomatidae [Sphaerosoma pilosum (PANZER, 1793) 6 0 0 0 2] 0 0 8 0,1
Bothrideridae JAnommatus duodecimstriatus  (MULLER, 1821) 6 0 0 0 0 0 1 71 0,1
Cholevidae Choleva oblonga LATREILLE, 1807 0 2 1 1 2] 1 0 77 0,1
Coccinellidae Coccinella septempunctata LINNAEUS, 1758 2 0 0 1 1 1 2 71 0,1
Coccinellidae Scymnus mimulus CAPRA ET FURSCH, 1967 0 1 0 0 0 2 4 71 0,1
Nitidulidae Meligethes coracinus STURM, 1845 5 0 0 1 1 0 0 71 0,1
Scydmaenidae Cephennium thoracicum MULLER&KUNZE, 1822 3 0 0 0 2 0 2 71 0,1
Cryptophagidae Cryptophagus pilosus GYLLENHAL, 1827 2 0 0 1 3 0 0 6 0,1
Monotomidae Rhizophagus bipustulatus (FABRICIUS, 1792) 0 0 1 1 4 0 0 6 0,1
Chrysomelidae lAsiorestia ferruginea (SCopoLI,1763) 0 2 0 0 1 1 1 5 0,0
Cryptophagidae Ootypus globosus (WALTL, 1838) 0 1 2 0 0 2 0 5 0,0
Hydrophilidae Sphaeridium scarabaeoides (LINNAEUS, 1758) 0 0 1 0 0 4 0 5 0,0
Nitidulidae Meligethes ovatus STURM, 1845 0 0 0 0 5 0 0 5 0,0
Scarabaeidae lAphodius rufus (MoLL, 1782) 0 0 0 4 0 1 0 5 0,0
Scolytidae Xyleborus dispar (FABRICIUS, 1792) 2 0 0 0 0 1 2 5 0,0
Scydmaenidae Stenichnus scutellaris (MULLER&KUNZE, 1822) 1 1 0 1 1 1 0 5 0,0
Cholevidae Sciodrepoides watsoni (SPENCE, 1815) 0 1 1 0 1 1 0 4 0,0
Hydraenidae Helophorus aquaticus (LINNAEUS, 1758) 0 0 2] 0 1 1 0 4 0,0
Hydraenidae Helophorus brevipalpis BEDEL, 1881 0 1 0 0 0 3 0 4 0,0
Hydrophilidae Cryptopleurum minutum (FABRICIUS, 1775) 0 1 0 3 0 0 0 4 0,0
Leiodidae Liocyrtusa vittata (CUrTIS, 1840) 0 0 1 0 0 2 1 4 0,0
Lucanidae Dorcus parallelipipedus (LINNAEUS, 1758) 0 0 0 0 2 1 1 4 0,0
Chrysomelidae Chrysolina haemoptera (LINNAEUS, 1758) 0 0 1 0 0 2 0 3 0,0
Chrysomelidae Hispella atra LINNAEUS, 1767 0 0 0 0 2 0 1 3 0,0




Chrysomelidae Oulema gallaeciana (HEYDEN, 1870) 0 0 0 0 2 1 0 3 0,0
Coccinellidae Scymnus rubromaculatus (GOEze, 1777) 2 0 0 0 0 0 1 3 00
Hydrophilidae lJAnacaena limbata (FABRICIUS, 1792) 0 0 0 1 1 1 0 3 00
Hydrophilidae Cercyon impressus (STURM, 1807) 0 0 0 0 0 3 0 3 0,0
Malachiidae Charopus flavipes (PAYKULL, 1798) 2 0 0 0 1 0 0 3 0,0
Monotomidae Rhizophagus parallelocollis GYLLENHAL, 1827 1 0 0 0 0 2 0 3 0,0
Nitidulidae Epuraea marseuli REITTER, 1872 0 0 0 0 2 0 1 3 0,0
Phalacridae Olibrus flavicornis (STURM, 1807) 0 0 0 0 3 0 0 3 00
Scolytidae Hylastinus obscurus (MARSHAM, 1802) 0 1 1 0 0 0 1 3 00
JAnthicidae Omonadus floralis (LINNAEUS, 1758) 0 0 1 0 0 1 0 2l 0,0
Byrrhidae Curimopsis setigera (ILLIGER, 1798) 0 0 1 0 0 1 0 2l 0,0
Byrrhidae Simplocaria semistriata (FABRICIUS, 1794) 0 0 1 1 0 0 0 2l 0,0
Cantharidae Rhagonycha fulva (ScopoLl, 1763) 1 0 0 1 0 0 0 2l 0,0
Cholevidae Catops nigriclavis GERHARDT, 1900 0 1 0 0 0 1 0 21 0,0
Chrysomelidae Cassida denticollis SUFFRIAN, 1844 0 0 0 0 1 0 1 21 0,0
Chrysomelidae Galeruca tanaceti (LINNAEUS, 1758) 0 0 0 1 0 0 1 21 0,0
Chrysomelidae Oulema melanopus (LINNAEUS, 1758) 0 0 0 1 0 1 0 21 0,0
Cisidae Cis boleti (ScopoLl, 1763) 2 0 0 0 0 0 0 2l 0,0
Coccinellidae Scymnus haemorrhoidalis HERBST, 1797 0 2 0 0 0 0 0 2 0,0
Corylophidae Corylophus cassidoides (MARSHAM, 1802) 0 0 1 0 0 0 1 2 0,0
Elateridae |Agriotes lineatus (LINNAEUS, 1767) 0 0 0 2 0 0 0 21 0,0
Elateridae IAgriotes pilosellus (SCHONHERR, 1817) 0 1 1 0 0 0 0 2 0,0
Histeridae Margarinotus obscurus (KUGELANN, 1792) 0 0 1 0 0 1 0 2 0,0
Hydrophilidae Spaeridium bipustulatum FABRICIUS, 1781 0 0 1 1 0 0 0 2 0,0
Leiodidae IAmphicyllis globus (FABRICIUS, 1792) 1 0 0 0 0 1 0 2 0,0
Monotomidae Rhizophagus perforatus ERICHSON, 1848 1 0 0 0 0 1 0 2 0,0
Nitidulidae Meligethes maurus STURM, 1845 0 0 0 0 2] 0 0 2 0,0
Nitidulidae Meligeths aeneus (FABRICIUS, 1775) 0 1 0 1 0 0 0 2l 0,0
Nitidulidae Pocadius ferrugineus (FABRICIUS, 1775) 1 0 0 0 1 0 0 2l 0,0
Nitidulidae Thalycra fervida (OLIVIER, 1790) 0 0 0 0 2] 0 0 2l 0,0
Pselaphidae Bryaxis curtisii (LEACH, 1817) 1 0 1 0 0 0 0 2 0,0
Pselaphidae Bythinus burelli DENNY, 1825 1 1 0 0 0 0 0 2 0,0
Bruchidae Bruchus luteicornis ILLIGER, 1794 0 0 1 0 0 0] 0] 1 0,0
Byrrhidae Cytilus sericeus (FORSTER, 1771) 0 1 0 0 0 0 0 1 0,0
Cantharidae Cantharis pallida GOEzg,, 1777 1 0 0 0 0 0 0 1 0,0
Cholevidae Catops fuliginosus ERICHSON, 1837 0 0 0 0 1 0 0 1 0,0
Cholevidae Nargus anisotomoides (SPENCE, 1815) 0 0 0 0 1 0 0 1 0,0
Cholevidae Nargus wilkini (SPENCE, 1815) 1 0 0 0 0 0 0 1 0,0
Chrysomelidae Cryptocephalus sericeus (LINNAEUS, 1758) 0 0 0 0 1 0 0 1 0,0
Colonidae Colon brunneum (LATREILLE, 1807) 0 0 0 0 0 0 1 1 0,0
Cryptophagidae Cryptophagus laticollis LucAs, 1849 0 0 0 0 0 1 0 1 0,0
Cryptophagidae Cryptophagus saginatus STURM, 1845 0 0 0 0 1 0 0 1 0,0
Dryopidae Dryops ernesti Gozmany, 1886 0 0 0 0 0 0 1 1 0,0
Dytiscidae lJAgabus bipustulatus (LINNAEUS, 1767) 0 0 0 0 0 0 1 1 0,0
Dytiscidae Graptodytes pictus (FABRICIUS, 1787) 0 0 0 0 0 1 0 1 0,0
Dytiscidae Hydroporus memnonius NICOLAI, 1822 0 0 0 0 1 0 0 1 0,0
Dytiscidae Hydroporus striola (GYLLENHAL, 1827) 0 0 0 0 1 0 0 1 0,0
Elateridae lAthous haemorrhoidalis (FABRICIUS, 1801) 0 0 1 0 0 0 0 1 0,0
Elateridae Cidnopus pilosus (LESKE, 1785) 0 0 0 1 0 0 0 1 0,0
Geotrupidae Geotrupes spiniger MARSHAM, 1802 0 0 0 0 1 0 0 1 0,0
Geotrupidae Odonteus armiger (ScopoLl, 1772) 0 0 0 0 0 1 0 1 0,0
Histeridae Hister unicolor LINNAEUS, 1758 0 0 0 0 0 1 0] 1 0,0
Hydrophilidae lJAnacaena globulus (PAYKULL, 1798) 0 0 0 0 1 0 0 1 0,0
Hydrophilidae Cercyon unipunctatus (LINNAEUS,1758) 0 1 0 0 0 0 0 1 0,0
Hydrophilidae Cercyon ustulatus (PREYSSLER,1790) 0 0 0 0 0 1 0 1 0,0
Hydrophilidae Cryptopleurum subtile Shapiro, 1884 0 0 0 1 0 0 0 1 0,0
Hydrophilidae Laccobius striatulus (FABRICIUS,1801) 0 0 0 0 0 1 0 1 0,0
Lagriidae Lagria hirta (LINNAEUS, 1758) 0 0 0 0 0 0 1 1 0,0




Lampyridae Lamprohiza splendidula (LINNAEUS, 1767) 0 0 0 0 1 0 0 1 0,0
Latridiidae Cartodere constricta (GYLLENHAL, 1827) 0 0 0 1 0 0 0 1 0,0
Latridiidae Corticarina similata (GYLLENHAL, 1827) 1 0 0 0 0 0 0 1 0,0
Latridiidae Dienerella ruficollis (MARSHAM, 1802) 0 1 0 0 0 0 0 1 0,0
Leiodidae IAgathidium laevigatum ERICHSON, 1845 0 0 1 0 0 0 0 1 0,0
Leiodidae IAgathidium seminulum (LINNAEUS, 1758) 0 0 0 0 0 1 0 1 0,0
Malachiidae Malachius bipustulatus (LINNAEUS, 1758) 0 0 0 0 0 1 0 1 0,0
Monotomidae Rhizophagus dispar (PAYKULL, 1800) 0 0 0 0 0 1 0 1 0,0
Mordellidae Mordellochroa abdominalis (FABRICIUS, 1775) 0 0 0 0 0 1 0 1 0,0
Nitidulidae Carpophilus truncatus MURRAY, 1864 0 0 0 1 0 0 0 1 0,0
Nitidulidae Meligethes nigrescens STEPHENS, 1830 0 0 1 0 0 0 0 1 0,0
Phalacridae Olibrus aeneus (FABRICIUS, 1792) 0 0 0 0 0 0 1 1 0,0
Pselaphidae Plectophloeus erichsoni  (AUBE, 1844) 0 0 0 1 0 0 0 1 0,0
Scarabaeidae lJAphodius fimetarius (LINNAEUS,1758) 0 0 1 0 0 0 0 1 0,0
Scarabaeidae IAphodius haemorrhoidalis (LINNAEUS,1758) 0 0 1 0 0 0 0 1 0,0
Scarabaeidae IAphodius scrofa (FABRICIUS, 1787) 0 0 0 0 0 1 0 1 0,0
Scarabaeidae IJAphodius sphacelatus (PANZER,1798) 0 0 0 0 0 1 0 1 0,0
Scolytidae Ips typographus (LINNAEUS,1758) 1 0 0 0 0 0 0 1 0,0
Scydmaenidae Euconnus pubicollis (MULLER&KUNZE, 1822) 0 0 0 0 0 1 0 1 0,0
Silphidae Necrophorus vespillo (LINNAEUS, 1758) 1 0 0 0 0 0 0 1 0,0
>-Individuen 603 702 867 1055 805 1152 572 5756
>-Arten 65 65 68 71 79 95 66 164
Fallentage 1701f 1491 1491 1701 1701 1701 1701] 11487
Ind/Ft 0,35 0,47 0,58 0,62 0,47| 0,68 0,34 0,50
IArt/Ft*100 3,82 4,36 4,56 4,17 4,64 5,58 3,88 1,43

4.2.2. Auswertung der Kéferdaten

4.2.2.1. Gesamtbetrachtung

Die Addition aller bearbeiteten Kafer, sowohl anflividuen- als auch auf Artniveau, ergibt fur die
sieben Untersuchungsflachen ein Gesamtvorkommenl¥@87 epigéaisch lebenden Kafern, die 42
Familien (s. 3.2.4.) und 266 Arten zuzuordnen siig. hochsten Arten- und Individuenzahlen hatte
die Untersuchungsflache Weide (W) aufzuweisen; Kimten 60,2 % (160 Arten) aller im Rahmen
der Dauerbeobachtung ausgewerteten Kéaferarten .2s4)3und 21,5 % der Individuen (2562

Individuen) nachgewiesen werden. Die wenigsten #sgfen wurde auf der 1-schirigen Pflegemahd
(E; 30%, 101 Arten); die wenigsten Individuen aaf @-schirigen Wiese (Z; 9,5%, 1112 Individuen)

erfalit.

Aufgrund der in 4.2.2.1. dargestellten Problematikden hier ebenfalls die Ergebnisse in Relation zu
den jeweils pro Flache erhobenen Fallentagen beetchDie berechneten relativen Werte
unterscheiden sich tendentiell nicht wesentlich @en oben dargestellten Aussagen.

Die Verteilung der Arten auf die sieben Untersugsstandorte ist im Einzelnen Tab. 28
entnehmen.
Tab. 28: Coleoptera NZH Wetzlar 1994 - 2004
Carabidae [ E % | G % | K| % | M| % | R[% W] %] zZ] %] ¥
S-Individuen| 79[ 4,1| 405] 21,0] 437] 22,7 290[ 150] 179] 9,3[ 407 21,1] 130[ 6,7] 1927
-Arten|  13] 31,0] 23| 548| 22| 52,4 20| 47,6 17| 40,5] 27] 643] 20] 476 42
Ind/Ft| 0,05 0,27 0,29 0,17 0,11 0,24 0,08 0,17
Art/Ft*100| 0,76 1,54 1,48 1,18 1 1,59 1,18 0,37
Staphylinidae | E % | G % | K| % [ M| % | R[%|[wW/[w ][ zZ]%]|¥x
S-Individuen| 473] 11,7| 576| 14,2 590| 14,6] 647] 16,0 391| 9,6 967| 23,9| 410| 10,1] 4054
>-Arten| 23] 383] 28] 46,7 36| 60,0 35| 583 31| 51,7 38] 633] 28] 46,7] 60
Ind/Ft| 0,28 0,39 0,4 0,38 0,23 0,57 0,24 0,35
Art/Ft*100| 1,35 1,88 2,41 2,06 1,82 2,23 1,65 0,52
div. Coleoptera E % G % K % M % R % W % Z % >




2-Individuen| 603| 10,5( 702| 12,2| 867 15,1| 1055| 18,3 805| 14,0| 1152 20,0| 572 9,9| 5756
2-Arten 65| 39,6 65| 39,6 68| 41,5 71] 43,3 79| 48,2 95| 57,9 66| 40,2 164
Ind/Ft| 0,35 0,47 0,58 0,62 0,47 0,68 0,34 0,5
Art/Ft*100| 3,82 4,36 4,56 4,17 4,64 5,58 3,88 1,43
Summe E % G % K % M % R % W % Z % Y
2-Individuen| 1155| 9,8 1683| 14,3| 1894 16,1| 1992| 17,0 1375| 11,7| 2526( 21,5| 1112 9,5| 11737
>-Arten 101 | 38,0 116| 43,6| 126| 47,4 126| 47,4| 127| 47,7] 160| 60,2| 114| 429| 266
Ind/Ft| 0,68 1,13 1,27 1,17 0,81 1,49 0,65 1,02
Art/Ft*100| 5,94 7,78 8,45 7,41 7,47 9,41 6,7 2,32
Fallentage | 1701 1491 1491 1701 1701 1701 1701 11487

Die meisten Kéafer-Individuen wurden 2001 (1386)amefen, die wenigsten 2004 (814), eine Tendenz
ist nicht ersichtlich. Die Individuenzahlen/Jahrr deinzelnen Untersuchungsflachen schwankten
zwischen dem Hochstwert von 373 (W 1994) und dexdrigsten Wert von 65 (Z 2003).

Die Diskrepanz zu den auf Fallentage berechnetdativen Werten, insbesondere nach dem
Umstellung der Fangmethodik ab 2000 (s. 3.2.4gtzeialR die insgesamt verlangerte Fangzeit nicht

zu héheren Fangergebnissen gefiihrt hat (Abb. 15).

Die Ergebnisse der einzelnen UntersuchungsjahdeTgb. 29 und Abb. 15 zu entnehmen.

Tab. 29: Coleoptera NZH Wetzlar 1994 - 2004. Im fiRah der Dauerbeobachtung erfaRte Kafer-Individuen

Individuen 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | ¥

E 204 122| 113 81 65| 53] 93] 117 99| 116 92 1155
G 4 244 267 206| 195 144 133 271] 192| 167] 84 1683
K 4 344 223 203 220 176] 227 271] 205| 140 195 1894
M 222| 195| 161] 151] 118] 146| 128] 244 332] 176] 119 1992
R 206 157 171] 98] 140 771 92| 113 144] 92| 85 1375
w 373 191] 285| 182 189 180] 191] 261] 321] 194 159 2526
Z 1790 112] 124] 134 70] 80 87 109 72| 65 80 1112
2-Individuen 1184] 835] 1344] 1055 997 856 951| 1386 1365 950 814] 11737
Ind/Ft 1,88 1,17 1,52 1,200 1,13 097 0,72 1,05 1,03 0,72 062 1,02
Fallentage 630 714 882 882 882 882 1323 1323 1323 1323 1323 11487

*die Untersuchungsflachen G und K wurden 1994 gahttrund 1995 erst ab August beprobt (s. 2.6.)
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Abb. 15: Coleoptera NZH Wetzlar 1994 - 2004. Im Reh der Dauerbeobachtung erfal3te Kafer-Individuen.
Die einzelnen Werte wurden durch die Anzahl derjégen Fallentage dividiert.

Die meisten Kafer-Arten wurden 1996 (119) nachgewie die wenigsten 1995 (89; jedoch mit
weniger Fallentagen s.u.), auch hierbei ist keirendEnz ersichtlich. Die Artenzahlen/Jahr der
einzelnen Untersuchungsflachen schwankten zwisdeem Hochstwert von 64 (W; 2001) und dem
niedrigsten Wert von 17 (E; 1997 und 1998).

Die deutlich niedrigeren relativen Werte nach denstellung der Fangmethodik ab 2000 (s. 3.2.4))
dokumentieren das unginstigere Verhéaltnis von Antivi-allentage) zu Ergebnis (Artenzahlen) der
modifizierten Methode im Vergleich zu der in dehrda 1994 bis 1999 angewendeten (Abb. 16).

Die Ergebnisse der einzelnen UntersuchungsjahdeTab. 30 und Abb. 16 zu entnehmen.

Tab. 30: Coleoptera NZH Wetzlar 1994 - 2004. Im iRah der Dauerbeobachtung erfal3te Kafer-Arten

Arten 1994 | 1995 | 1996 [ 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | =

E 38 26 28 170 171 21 25 23 24 28 25 101
G 4 100 55 40| 43 42 42 40| 40 46 25 116
K 4 7 45| 471 43 40| 44 54 35 41 43 126
M 45 39| 371 35 300 35 34 34 47 32 28 128
R 380 43 52 300 271 26/ 41 39 33 32 28 127
w 45| 46| 59 46| 471 45| 48 64 60| 44 43 160
z 41 39 40 26 21] 31 26 300 24 22 28 114
>-Arten 99 89 119 971 95 93] 1100 114 118 106 100 266
Art/Fr100 15,71] 12,46) 13,49) 11,00 10,77| 10,54] 8,31 862 892 801 7,56 2,32
Fallentage 630 714 882 882 882 882 1323 1323 1323 1323 1323 11487

*die Untersuchungsflachen G und K wurden 1994 gehttrund 1995 erst ab August beprobt (s. 2.6.)
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Abb. 1 6: Coleoptera NZH Wetzlar 1994 - 2004. InhRa&n der Dauerbeobachtung erfalite Kéfer-Arten. Die
einzelnen Werte wurden durch die Anzahl der jegeiii Fallentage dividiert und anschlie3end zur
Verdeutlichung von Unterschieden mit 100 multipizi

Die schon mehrfach angesprochenen Unterschiedelmvisden 5 von Beginn der Untersuchung an
beprobten Untersuchungsflachen (1-schirige Pflegdmdahweide, Vielschnittwiese, Weide und 2-
schirige Wiese) und der beiden spater hinzugekomméh-schirige Heumahd und Weide mit
Nachmahd), sowohl hinsichtlich der insgesamt beprod-allentage, als auch hinsichtlich ihrer
Nutzungsgeschichte zum einen und der Wechsel degrFgmik im Jahre 2000 lassen es sinnvoll
erscheinen die weitere Auswertung der Kafer-Ergedangetrennt vorzunehmen.

Ohne Einschrankungen vergleichbar sind:

1. die Ergebnisse der urspriinglichen 5 Untersudctfiimhen (1-schirige Pflegemahd, Mahweide,
Vielschnittwiese, Weide und 2-schirige Wiese) intrdeim 1994-1999

und

2. die Ergebnisse der ursprinlichen 5 Untersuctléoypen zuziglich der beiden spéater
hinzugekommenen Untersuchungsflachen 1-schirigemded und Weide mit Nachmahd im
Zeitraum 2000-2004.

Alternativ hatte man auch ausschlie3lich die Ergedender 5 urspriinglichen Untersuchungsflachen
betrachten auswerten konnen, hierbei ware der Starzuf Information jedoch ungleich héher
gewesen, zumal auf den Wechsel der Fangrhytmik eudiesem Fall immer hatte verwiesen werden
massen.

Im Nachhinein betrachtet war dieser Wechsel dergifammik 2000 sicher keine glickliche
Entscheidung. Andererseits bietet er aber natirtiagh Moglichkeit die beiden Methoden zu
vergleichen und diesbeziglich Empfehlungen fir nftigie Monitoring-Projekte auszusprechen.

Auswahl der n&her analysierten Gruppen und Form Aaswertung orientieren sich am
AbschluRbericht "Dauerbeobachtungen zum EinfluR Zkitpunktes der Beweidung auf die Fauna
und Flora des Griunlandes am Wingert bei Dorheimt{@vaukreis/Hessen)" (5iMIDT 2006).



4.2.2.2. Phanologie

1994-1999

Die meisten Kafer-Individuen 1994-1999 wurden im &angperiode im Juni gefangen (1093), die
wenigsten im  September (425). Die Individuenzalangperiode der einzelnen

Untersuchungsflachen schwankten zwischen dem Hoehtsvon 332 (W Juni) und dem niedrigsten
Wert von 52 (Z September).

Die Ergebnisse der einzelnen Fangperioden sind3kabnd Abb. 17 zu entnehmen.

Tab. 31: Coleoptera NZH Wetzlar 1994-1999. Kafathliduen / Fangperiode

Individuen E M R W 4 b3

April 71 123 106 159 99 558
Mai 83 164 172 271 88 778
Juni 173 230 174 332 184 1093
Juli 164 210 204 239 127 944
IAugust 91 169 130 242 149 781
September 56 97| 63| 157 52 425
>-Individuen 638 993 849 1400 699 4579

Kéafer NZH 1994-1999 IndividueniFangperiode
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Abb. 17: Coleoptera NZH Wetzlar 1994-1999. Kafeditiduen / Fangperiode

Die meisten Kafer-Arten 1994-1999 wurden in der dfsmiode im Mai nachgewiesen (98); die
Wenigsten in den Fangperioden Juli und Septembere(js 61). Mit insgesamt 65 Arten wurde der
hochste Einzelwert im Mai auf der Weide (W) erntitteler Niedrigste mit 17 Arten auf der 2-
schirigen Wiese im September.

Die Ergebnisse der einzelnen Fangperioden sind3abnd Abb. 18 zu entnehmen.

Tab. 32: Coleoptera NZH Wetzlar 1994-1999. KafeteAr/ Fangperiode
[arten [ E [ m [ rR Jw z | = |




IApril 31 43 44 42 36) 84
Mai 24 35 41 65 33| 98
Juni 24 38 34 43 35 83
Juli 21 33 35 26 30) 61
JAugust 18] 20| 28| 41 20) 67|
September 20 26 20 31 17, 61
> -Arten 69 91 90| 115) 91 185
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Abb. 18: Coleoptera NZH Wetzlar 1994-1999. Kafetefr/ Fangperiode

2000-2004

Die meisten Kafer-Individuen 2000-2004 wurden im #angperiode im Juni gefangen (2578), die
wenigsten im August/September (1374). Die Indivithahlen/Fangperiode der einzelnen
Untersuchungsflachen schwankten zwischen dem H@efhtston 502 (K Juni) und dem niedrigsten
Wert von 79 (Z April/Mai). Mit Ausnahme der WeideAfril/Mai) haben alle anderen
Untersuchungsflachen im Juni die hdchsten Indivieéerte.

Die Ergebnisse der einzelnen Fangperioden sind3abnd Abb. 19 zu entnehmen.

Tab. 33: Coleoptera NZH Wetzlar 2000-2004. Kafathliduen / Fangperiode

Individuen E G K M R W z b3

April/Mai 94 2271 3320 165 163 454 79| 1514
Juni 336  417] 502 448 247 411 217 2578
/August/September 87 203 204 386 116 261 117] 1374
>-Individuen 517 847 1038 999 526 1126 413 5466
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Abb. 19: Coleoptera NZH Wetzlar 2000-2004. Kafeditiduen / Fangperiode

Die meisten Kéafer-Arten 2000-2004 wurden in der dgmriode April/Mai nachgewiesen (145); die
Wenigsten in der Fangperiode August/September (@8).insgesamt 86 Arten wurde der hochste
Einzelwert im April/Mai auf der Weide (W) ermittetler Niedrigste mit 18 Arten auf der 2-schirigen
Wiese im August/September. Analog zu den IndividWarten ist auch bei den Arten/Fangperiode
die Weide die einzige Flache, die den hochsten Wieht im Juni sondern bereits im April/Mai
auzuweisen hat. Die Vielschnittwiese hat identisdheen/Fangperiode-Werte im April/Mai und im
Juni (jeweils 55).

Die Ergebnisse der einzelnen Fangperioden sind3bnd Abb. 20 zu entnehmen.

Tab. 34: Coleoptera NZH Wetzlar 2000-2004. KafeteAr/ Fangperiode

IArten E G K M R w z z

April/Mai 36 50 62 41 55 86| 30| 145
Juni 43 53 69 52 55 67 46 137
IAugust/September 23 33 33 42 28 36 18| 86
>-Arten 65 871 103 89 871 114 65| 210
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Abb. 20: Coleoptera NZH Wetzlar 2000-2004. Kafetesr/ Fangperiode

4.2.2.3. Stenotope Arten

Von den 266 im Rahmen der Dauerbeobachtung nackgemén Kaferarten werden nackodg
(1989 u. 1992) 206 Arten als eurytop, 37 als Ulstgn und 23 als stenotop eingestuft. Stenotop, also
»nur in bestimmten, einander gleichartigen Biotopenkommend*, wurde als ein Kriterium fir die
Wertigkeit des Lebensraumes ausgewahlt. Die oketbgi Bandbreite dieser Arten ist gegenuber
eurytopen Arten oder gar Ubiquisten sehr eng. Deéspeechend sind sie potentiell durch
Lebensraumveranderungen weitaus starker gefalaideturytope Arten oder Ubiquisten.

Nicht alle der hier festgestellten stenotopen Arggrisprechen in ihren Lebensansprichen dem
Lebensraum in dem sie nachgewiesen wurden. Dasagilallem fur die wasserbewohnenden Arten,

die bzgl. ihrer Herkunft vermutlich einem der kilicét angelegten Tumpel des NZH-AuRengelandes
zuzuordnen sind.

1994-1999

Der Juni war der Monat mit der hochsten Aktivitithte stenotoper Kafer-Individuen 1994-1999
(256 s.u.); im August waren Uberhaupt keine stgyeioKafer aktiv. Der hochste Einzelwert
(stenotope Kafer-Individuen / Fangperiode) konrdgardauch im Juni auf der Weide (W 76) ermittelt
werden. Keine stenotopen Kéfer wurden auf der ik$gén Pflegemahd (E) im April, August und
September, auf Mahweide (M), Vielschnittwiese (RY 2-schiriger Wiese (Z) jeweils im August und
September sowie auf der Weide (W) im August naclnessmn.

Ganz uberwiegend (240) handelt es sich bei densB&gotopen Kafer-Individuen im Juni um ein
ausschliel3lich 1994 auf allen 5 Untersuchungsfldche verzeichnendes Massenvorkommen der
spater nur noch vereinzelt nachgewiesenen Glanzkéifemphotis marginataDie Ursache hierfir ist
unklar.

Die Verteilung der stenotopen Kéfer-Individuen atidig von Untersuchungsflache und Fangperiode
im Einzelnen sind Tab. 35 und Abb. 21 zu entnehmen.

Tab. 35: Coleoptera NZH Wetzlar 1994-1999. stenotd@fer-Individuen / Fangperiode
Individuen [ E [ Mm [ R W] z J=




April 0) 3 12 4 4 23
Mai 1 1 10 3] 3] 18,
Juni 31 43 71 76 35 256
Juli 1 2 12 12 2 29
JAugust 0 0 0 0] 0
September 0) 0 0 2 0] 2
> -Individuen 33 49 105 97| 44 328
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Abb. 21: Coleoptera NZH Wetzlar 1994-1999. stenetigfer-Individuen / Fangperiode und
Untersuchungsflache

Die meisten der 15 stenotopen Kafer-Arten konnted9411999 mit jeweils 7 Arten auf
Vielschnittwiese (R) und 2-schiriger Wiese (Z) rgmhiesen werden; die Wenigsten mit jeweils 3
Arten auf 1-schiriger Pflegemahd (E) und Mahweblg (

Die Meisten dieser Arten waren im Mai aktiv (7),ediWenigsten im August (0). Der hdchste
Einzelwert (stenotope Kafer-Arten / Fangperiodeydeumit jeweils 3 Arten auf der Vielschnittwiese
(R) im April und Juni, auf der Weide (W) im Mai smnauf der 2-schirigen Wiese (Z) im Mai und
Juni ermittelt. Keine stenotopen Kafer wurden aeif &-schirigen Pflegemahd (E) im April, August
und September, auf Mahweide (M), VielschnittwieRg nd 2-schiriger Wiese (Z) jeweils im August
und September sowie auf der Weide (W) im Augushgawiesen.

Die Verteilung der stenotopen Kéfer-Arten abhangsg Untersuchungsflache und Fangperiode im
Einzelnen sind Tab. 36 und Abb. 22 zu entnehmen.

Tab. 36: Coleoptera NZH Wetzlar 1994-1999. stenmtd@fer-Arten / Fangperiode

lArten E M R W Z >

April 0 1 3 2 2 6
Mai 1] 1 2 3 3 7
Juni 1] 1 3 2 3 6
Juli 1 1 2 1 2 4
IAugust 0 0 0 0 0 0
September ol 0 0 1 ol 1
>-Arten 3 3 7 6 7 15
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Abb. 22: Coleoptera NZH Wetzlar 1994-1999. stenetiafer-Arten / Fangperiode und Untersuchungsfléache

2000-2004

Im Vergleich der 7 Untersuchungsstandorte 2000-20Q4den die meisten stenotopen Kafer-
Individuen auf der 1-schiirigen Pflegemahd (E 1Gamgen, die wenigsten mit jeweils 2 Individuen
auf der 1-schirigen Heumahd (G) und der Mahweide (M

Die Fangperiode im Juni hatte mit 19 Individuen tiéchste Aktivitatsdichte stenotoper Kéfer-
Individuen 2000-2004; im August/September warenWnigsten aktiv (7). Der hochste Einzelwert
(stenotope Kafer-Individuen / Fangperiode) konmte April/Mai auf der Weide (W 7) ermittelt
werden; der Niedrigste (0) im April/Mai auf WeideitmNachmahd (K), Mahwiede (M) und 2-
schiriger Wiese (Z) sowie im August/September asfHiiriger Heumahd (G), Weide mit Nachmahd
(K), Mahweide (M) und Vielschnittwiese (R).

Die Verteilung der stenotopen Kéfer-Individuen ataig von Untersuchungsflache und Fangperiode
im Einzelnen sind Tab. 37 und Abb. 23 zu entnehmen.

Tab. 37: Coleoptera NZH Wetzlar 2000-2004. stenotd@fer-Individuen / Fangperiode
Individuen E G K M R W z b3

IApril/Mai 1

10
19
7]
36

Juni

o o o |o
N o v o
s lo|w |-
© |k e[~
Al |w o

1
1
JAugust/September 5 0
> -Individuen 10 2|
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Abb. 23: Coleoptera NZH Wetzlar 2000-2004. stenetiafer-Individuen / Fangperiode

und Untersuchungsflache

Die meisten stenotopen Kafer-Arten konnten 2000420@ 5 Arten auf der Weide (W) nachgewiesen
werden; die Wenigsten mit jeweils 2 Arten auf lisaer Heumahd (G) und Mahweide (M).

Die Fangperiode im Juni hatte mit 10 Arten die tgdehAnzahl an
aufzuweisen, die Fangperiode im August/September Wenigsten (2). Der hochste Einzelwert
(stenotope Kafer-Arten / Fangperiode) konnte imilgai auf der Weide (W 5) ermittelt werden.
Keine stenotopen Kafer wurden im April/Mai auf Weichit Nachmahd (K), Méhwiede (M) und 2-
schiriger Wiese (Z) sowie im August/September as¢Hiiriger Heumahd (G), Weide mit Nachmahd

(K), Mahweide (M) und Vielschnittwiese (R) nachgesen.

Die Verteilung der stenotopen Kéfer-Arten abhangig Untersuchungsflache und Fangperiode im

Einzelnen sind Tab. 38 und Abb. 24 zu enthehmen.

stenotopen Kafer-Arten

Tab. 38: Coleoptera NZH Wetzlar 2000-2004. stenotd@fer-Arten / Fangperiode

Arten E G K M R w z

IApril/Mai 1 1 0 0 1 5 0] 8
Juni 2 1 4 2] 2] 1 3 10
JAugust/September 1 0 0 0 0 1 1 2
>-Arten 3| 2 4 2 3 5 4 16)
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Abb. 24: Coleoptera NZH Wetzlar 2000-2004. stenetiafer-Arten / Fangperiode und Untersuchungsfléache

4.2.2.4. Xero-/thermophile Arten

Von den 266 nachgewiesenen Kéferarten werden nachH1989 u. 1992) 66 Arten als xero- und
/oder thermophil eingestuft. Die insgesamt gefargeB405 xero-/thermophilen Kéafer-Individuen
stellen 29 % der im Rahmen der Dauerbeobachturmge4H Wetzlar ausgewerteten 11737 Kéfer
dar.

1994-1999

Im Vergleich der 5 Untersuchungsstandorte 1994-189@len die meisten xero-/thermophilen Kafer-
Individuen auf der Weide (W 400) gefangen, die \stan mit jeweils 293 auf Vielschnittwiese (R)
und 2-schuriger Wiese (2).

Der Juli war der Monat mit der hochsten Aktivitatéde xero-/thermophiler Kéfer-Individuen 1994-

1999 (528). Der hochste Einzelwert (xero-/thermigpKigfer-Individuen / Fangperiode) konnte dann
auch im Juli auf der 1-schirigen Pflegemahd (E)itteihwerden (134), der Niedrigste im September
auf der 2-schirigen Wiese (Z 7).

Die Verteilung der xero-/thermophilen Ké&fer-Indivieh abhangig von Untersuchungsflache und
Fangperiode im Einzelnen sind Tab. 39 und Abb.l2Bretnehmen.

Tab. 39: Coleoptera NZH Wetzlar 1994-1999. xeretftiophile Kéfer-Individuen / Fangperiode

Individuen E M R W 4 b3

IApril 26 20 33 41 30 150
Mai 48] 77 40 65 34 264
Juni 70 46 27 78 40 261
Juli 134 93 112 110 79 528
JAugust 47| 51 63 78 103} 342
September 27 32 18 28 7 112
> -Individuen 352 319 293 400 2931 1657
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Abb. 25: Coleoptera NZH Wetzlar 1994-1999. xer@fthophile Kéfer-Individuen / Fangperiode
und Untersuchungsflache

Die meisten xero-/thermophilen Kafer-Arten konnt2894-1999 mit jeweils 33 Arten auf der
Vielschnittwiese (R) und der 2-schirigen Wiese (Z).

Die Fangperioden April und Mai hatten im Jahresugrimit jeweils 26 Arten die hochste Anzahl an
xero-/thermophilen Kafer-Arten aufzuweisen, die dgagriode im Juli (trotz hoher Individuenzahlen
s.0.) die Wenigsten. Der hochste Einzelwert (xd@nerimophile Kafer-Arten / Fangperiode) konnte
auch im April auf der Flache Vielschnittwiese (R) Ermittelt werden; der Niedrigste im September
auf der 1-schirigen Pflegemahd (E 3).

Die Verteilung der xero-thermophilen Kéafer-Arterbhéingig von Untersuchungsflache und
Fangperiode im Einzelnen sind Tab. 40 und Abb.l2érknehmen.

Tab. 40: Coleoptera NZH Wetzlar 1994-1999. xeretftiophile Kéfer-Arten / Fangperiode

|Arten E M R W Zz >

IApril 7 11 17 9 15 26
Mai 6 12) 15 14] 11] 26
Juni 5 8 10 9 14 25
Juli 6 10 6) 8] 15
IAugust 5 11 9 7] 18
September 3 10 10 6) 6) 19
>-Arten 19 28 33 27| 33 53
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Abb. 26: Coleoptera NZH Wetzlar 1994-1999. xer@vthophile Kéfer-Arten / Fangperiode und
Untersuchungsflache

2000-2004

Im Vergleich der 7 Untersuchungsstandorte 2000-2@0#len die meisten xero-/thermophilen Kafer-
Individuen auf der Weide mit Nachmahd (K 248) gegfam die wenigsten mit 86 auf der 1-schirigen
Pflegemahd (E).

Die Fangperiode im Juni hatte mit 438 Individuer Hidchste Aktivitatsdichte xero-/thermophiler
Kafer-Individuen 2000-2004; im April/Mai waren dienigsten aktiv (360). Der héchste Einzelwert
(xero-/thermophile Kéafer-Individuen / Fangperio#lepnte dann auch im April/Mai auf der Weide mit
Nachmahd (K 101) ermittelt werden; der NiedrigsteJuni auf der 1-schirigen Pflegemahd (E 23).

Die Verteilung der xero-/thermophilen Ké&fer-Indivieh abhangig von Untersuchungsflache und
Fangperiode im Einzelnen sind Tab. 41 und Abb..2&#gnehmen.

Tab. 41: Coleoptera NZH Wetzlar 2000-2004. xeretfttiophile Kafer-Individuen / Fangperiode

Individuen E G K M R W 4 z

IApril/Mai 36 47 101 41 26 80 29 360
Juni 27, 73 90 70 51 82 45 438
JAugust/September 23] 51 57| 74 43 76 78 402
>-Individuen 86 171 248 185 120 238] 152 1200
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Abb. 27: Coleoptera NZH Wetzlar 2000-2004. xer@fthophile Kéfer-Individuen / Fangperiode
und Untersuchungsflache

Die meisten xero-/thermophilen Ké&fer-Arten konn@®00-2004 mit 30 Arten auf der Weide mit
Nachmahd (K) nachgewiesen werden; die Wenigstedewut-schirigen Pflegemahd (E 16).

Die Fangperiode im Juni hatte mit 36 Arten die lgehAnzahl an xero-/thermophilen Kafer-Arten
aufzuweisen, die Fangperiode im August/SeptemberVdenigsten (21). Der hochste Einzelwert
(xero-/thermophile Kafer-Arten / Fangperiode) kanmn April/Mai auf der Weide (W 20) ermittelt

werden; der Niedrigste im August/September auflaschirigen Pflegemahd (E 4).

Die Verteilung der xero-/thermophilen Ké&fer-Arterbhd@ingig von Untersuchungsflache und
Fangperiode im Einzelnen sind Tab. 42 und Abb.l28rthehmen.

Tab. 42: Coleoptera NZH Wetzlar 2000-2004. xere+ttiophile Kafer-Arten / Fangperiode

IArten E G K M R w z z

April/Mai 11 11 18 11 11 20| 12 34
Juni 11 12 19 13 16 19 16 36
/August/September 4 6 9 10 7 10 7 21
>-Arten 16 23 30 22 21 27 24 49
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Abb. 28: Coleoptera NZH Wetzlar 2000-2004. xer@vthophile Kéfer-Arten / Fangperiode und
Untersuchungsflache

4.2.2.5. Hygrophile Arten

Von den 266 insgesamt nachgewiesenen Kéaferartetiewarach KOCH (1989 u. 1992) 52 Arten als
hygrophil eingestuft. 2061 hygrophilen Kéafer-Indiven, also 17,6 % der insgesamt ausgewerteten
11737 Kafer, sind dieser 6kologischen Gruppe zudnen..

1994-1999

Der August war der Monat mit der hochsten Aktidththte hygrophiler Kafer-Individuen 1994-1999
(293); im Juli waren am wenigsten hygrophilen Ké&iktiv (50). Der héchste Einzelwert (hygrophile
Kafer-Individuen / Fangperiode) konnte dann auchAingust auf der Weide (W 68) ermittelt werden;
der Niedrigste im Juli auf der Flache 2-schirigeies# (Z 5).

Die Verteilung der hygrophilen Kafer-Individuen dinigig von Untersuchungsflache und Fangperiode
im Einzelnen sind Tab. 43 und Abb. 29 zu entnehmen.

Tab. 43: Coleoptera NZH Wetzlar 1994-1999. hygrtgpKifer-Individuen / Fangperiode
Individuen E M R W 4 b3

April 7 21 8 29 11 76

Mai 8 23 12 54 15| 112

Juni 12 8 4 14 19 57

Juli 8 14 13 10 5 50

JAugust 30 63 19 68| 13| 193
September 19 38 20 57 11 145
>-Individuen 84 167| 76 232 74 633
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Abb. 29: Coleoptera NZH Wetzlar 1994-1999. hygrégpKiafer-Individuen / Fangperiode und
Untersuchungsflache

Die meisten der 36 hygrophilen Kafer-Arten konni&®94-1999 auf der Weide (W 22) nachgewiesen
werden; die Wenigsten auf der Vielschnittwiese &R 1

Die Meisten dieser Arten waren im Mai aktiv (21ig @Venigsten im Juli (10). Der héchste Einzelwert
(hygrophile Kafer-Arten / Fangperiode) wurde im Maif der Weide (W 15) ermittelt, der Niedrigste
im Juni auf der 2-schirigen Wiese (Z 2).

Die Verteilung der hygrophilen Kafer-Arten abhangmn Untersuchungsflache und Fangperiode im
Einzelnen sind Tab. 44 und Abb. 30 zu entnehmen.

Tab. 44: Coleoptera NZH Wetzlar 1994-1999. hygrtgpKifer-Arten / Fangperiode

JArten E M R w z z

April 5 8 6) 7] 6) 14
Mai 5 9 5 15 6] 2]
Juni 5 6) 3 8] 2] 14
Juli 5i 7 4 4 3] 10
JAugust 7 3 3 9 5 16
September 7 6) 5 9 4 16
>-Arten 15) 17| 13 22] 14 36
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Abb. 30: Coleoptera NZH Wetzlar 1994-1999. hygrtgpKiafer-Arten / Fangperiode und Untersuchungs#ich

2000-2004
Im Vergleich der 7 Untersuchungsstandorte 2000-2@@4den die meisten hygrophilen Kéafer-
Individuen auf der Mahweide (M 287) gefangen, denigsten mit 53 auf der 2-schirigen Wiese (Z).

Die Fangperiode im August/September hatte mit 568ividuen die hochste Aktivitatsdichte
hygrophiler Kéafer-Individuen 2000-2004; im Juni wardie Wenigsten aktiv (252). Der hdchste
Einzelwert (hygrophile Kafer-Individuen / Fangpet®) konnte dann auch im August/September auf
der Mahweide (M 221) ermittelt werden; der Niedidgsn April/Mai auf der 2-schirigen Wiese (Z 6).

Die Verteilung der hygrophilen Kéfer-Individuen apigig von Untersuchungsflache und Fangperiode
im Einzelnen sind Tab. 45 und Abb. 31 zu entnehmen.

Tab. 45: Coleoptera NZH Wetzlar 2000-2004. hygrtgpkifer-Individuen / Fangperiode
G

Individuen E K M R w z b3

April/Mai 11 49 62) 29 30 116 6 303
Juni 14 51 52 37 34 44 200 252
/August/September 35 46 76] 221 441 116 27| 565

>-Individuen 60 146 190 287 108 276 53 1120
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Abb. 31: Coleoptera NZH Wetzlar 2000-2004. hygrtgKiafer-Individuen / Fangperiode
und Untersuchungsflache

Die meisten hygrophilen Kafer-Arten konnten 200@20mit jeweils 23 Arten auf der Weide mit
Nachmahd (K) und der Weide (W) nachgewiesen werdenWenigsten auf der 2-schirigen Wiese
Z7).

Die Fangperiode im April/Mai hatte mit 27 Arten diéchste Anzahl an hygrophilen Kafer-Arten
aufzuweisen, die Fangperiode im August/SeptemberVdenigsten (20). Der hochste Einzelwert
(hygrophile Kafer-Arten / Fangperiode) konnte imriéiMai auf der Weide (W 19) ermittelt werden;
der Niedrigste sowohl im April/Mai als auch im Awg(September auf der 2-schirigen Wiese (Z 2).

Die Verteilung der hygrophilen Kafer-Arten abhangign Untersuchungsflache und Fangperiode im
Einzelnen sind Tab. 46 und Abb. 32 zu entnehmen.

Tab. 46: Coleoptera NZH Wetzlar 2000-2004. hygrigpKifer-Arten / Fangperiode
G K

|Arten E M R W Zz >

April/Mai 5 11 16 11 8 19 2 27
Juni 4 10| 13| 8 5 13| 5 22
JAugust/September 4 9 8 12 7] 7 2| 20
>-Arten 8| 20| 23] 20 12 23] 7] 40]
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Abb. 32: Coleoptera NZH Wetzlar 2000-2004. hygrtgKiafer-Arten / Fangperiode und Untersuchungs#ich

4.2.2.6. Coprophage, coprophile und stercoricole Aen

Von den 266 nachgewiesenen Kéaferarten werden nac K1989 u. 1992) 37 Arten als coprophag,
coprophil oder stercoricol eingestuft. Mit 702 mduen waren knapp 6 % der insgesamt
ausgewerteten 11737 Kéafer dieser dkologischen @rappuordnen.

1994-1999

Der Mai war der Monat mit der hdchsten Aktivitatdde coprophager, coprophiler oder stercoricoler
Kafer-Individuen 1994-1999 (66); im Juli waren amenigsten coprophage, coprophile oder
stercoricole Kéafer aktiv (6). Der hochste Einzeli@oprophage, coprophile oder stercoricole Kafer-
Individuen / Fangperiode) konnte dann auch im Mai der Weide (W 53) ermittelt werden.
Uberhaupt keine Individuen dieser 6kologischen @euprurden auf der 1-schiirigen Pflegemahd (E)
im Juli und September; auf der Vielschnittwiese ifR)Juni sowie auf der 2-schirigen Wiese (Z) im
Juni, August und September nachgewiesen.

Die Verteilung der coprophagen, coprophilen odercstricolen Kéfer-Individuen abhéngig von
Untersuchungsflache und Fangperiode im EinzelnahBab. 47 und Abb. 33 zu entnehmen.

Tab. 47: Coleoptera NZH Wetzlar 1994-1999. coprgehaoprophile oder stercoricole Kafer-Individuen /
Fangperiode

Individuen E M R W Z b3

April 4 3 4 8 3 22
Mai 1] 3 2 53 7 66
Juni 7 4 0 0 14
Juli 0 1 1 3 1] 6
August 1] 1 il 32 0 35
September ol 5| 1 4 0l 10
>-Individuen 13 17 9 103 11| 153
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Abb. 33: Coleoptera NZH Wetzlar 1994-1999. copraghaoprophile oder stercoricole Kéfer-Individuen /
Fangperiode und Untersuchungsflache

Auch die meisten coprophagen, coprophilen odecatigolen Kéafer-Arten konnten 1994-1999 auf
der Weide (W 23) nachgewiesen werden; auf den 3dMérianten (E, R, Z) nur jeweils 5, auf der
Méahweide 10.

Die meisten coprophagen, coprophilen oder sterol@mncKafer-Arten waren im Mai aktiv (16), die

Wenigsten im Juli (4). Der hochste Einzelwert (omtrage, coprophile und stercoricole Kafer-Arten /
Fangperiode) konnte ebenfalls im Mai auf der WeME 15) ermittelt werden. Keine Arten dieser
Okologischen Gruppe wurden auf der 1-schirigengeffehd (E) im Juli und September; auf der
Vielschnittwiese (R) im Juni sowie auf der 2-schgéan Wiese (Z) im Juni, August und September
nachgewiesen

Die Verteilung dieser in direktem Zusammenhanghkwit und damit in diesem Fall Schafbeweidung
stehenden Kafer-Arten abhéngig von Untersuchungsflaund Fangperiode im Einzelnen sifab.
48 und Abb. 34 zu entnehmen.

Tab. 48: Coleoptera NZH Wetzlar 1994-1999. coprgehaoprophile oder stercoricole Kafer-Arten /

Fangperiode

JArten E M R W z b3
April 3 3 3 4 3 7
Mai 1] 2 2 15 2 16
Juni 1] 3 0 0 6
Juli 0 1 1 1] 4
August 1 1 1 11 0 12
September ol 4 1 4 0l 7l
>-Arten 5 10 5 23 5 25
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Abb. 34: Coleoptera NZH Wetzlar 1994-1999. copraehaoprophile oder stercoricole Kafer-Arten /
Fangperiode und Untersuchungsflache

2000-2004

Im Vergleich der 7 Untersuchungsstandorte 2000-200rtien die meisten coprophagen, coprophilen
und stercoricolen Kéafer-Individuen auf der Mahwe{t#e 191) gefangen, die wenigsten mit 6 auf der
1-schirigen Pflegemahd (E).

Die Fangperiode im August/September hatte mit 2@8ividuen die hochste Aktivitatsdichte
coprophager, coprophiler und stercoricoler Kéafatiliduen 2000-2004; im April/Mai waren die
Wenigsten aktiv (105). Der hdchste Einzelwert (opbiage, coprophile und stercoricole Kéafer-
Individuen / Fangperiode) konnte dann auch im Atu@eptember auf der Mahweide (M 180)
ermittelt werden. Kein Nachweis eines Kéfers diegetengruppe wurde im Juni auf der
Vielschnittwiese (R) erzielt.

Die Verteilung der coprophagen, coprophilen undcstécolen Kéafer-Individuen abhangig von
Untersuchungsflache und Fangperiode im EinzelnahBab. 49 und Abb. 35 zu entnehmen.

Tab. 49: Coleoptera NZH Wetzlar 2000-2004. coprgehaoprophile und stercoricole Kéfer-Individuen /
Fangperiode

Individuen E G K M R W z b3

April/Mai 1] 14 21 4 1 58 6 105
Juni 4 18 49 7 8 24 31 14
IAugust/September 1 18 8 180 0 1 21 229
> -Individuen 6 50 78] 191 9 83| 58] 475
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Abb. 35: Coleoptera NZH Wetzlar 2000-2004. copraehaoprophile und stercoricole Kafer-Individuen /
Fangperiode und Untersuchungsflache

Die meisten coprophagen, coprophilen und sterclerciiafer-Arten konnten 2000-2004 mit 22 Arten
auf der Weide (W) nachgewiesen werden; die Wemgsteé der Vielschnittwiese (R 2).

Die Fangperiode im April/Mai hatte mit 21 Arten diéchste Anzahl an coprophagen, coprophilen
und stercoricolen Kéafer-Arten aufzuweisen, die Femgpde im August/September die Wenigsten
(16). Der hochste Einzelwert (coprophage, coprephitd stercoricole Kafer-Arten / Fangperiode)
konnte im April/Mai auf der Weide (W 18) ermittelerden; der Niedrigste (0) im Juni auf der
Vielschnittwiese (R).

Die Verteilung der coprophagen, coprophilen undrcstécolen Kafer-Arten abhangig von
Untersuchungsflache und Fangperiode im EinzelnahBab. 50 und Abb. 36 zu entnehmen.

Tab. 50: Coleoptera NZH Wetzlar 2000-2004. coprgehaoprophile und stercoricole Kéfer-Arten /

Fangperiode

Arten E G K M R w z z
April/Mai 1] 2 9 1 1 18 2 21
Juni 3 6 16| 2) 4 19
JAugust/September 1 4 4 14| 0 4 16
>-Arten 3 9 18 17 2| 22| 7] 32
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Abb. 36: Coleoptera NZH Wetzlar 2000-2004. copragghaoprophile und stercoricole Kéfer-Arten /
Fangperiode und Untersuchungsflache



4.2.3. Gesamtartenliste mit Angaben zur Okologie
Tab. 51: Coleoptera Dauerbeobachtung NZH Wetzlasa@tliste aller nachgewiesenen Kaferarten mit Aagaur Okologie nachdCH (1989 u. 1992)

FHL-Code Familie Art Angaben zur Okologie RL-D [RL-H
75-.0043.002-. [Anthicidae Omonadus floralis (LINNAEUS, 1758) eurytop-auch synanthrop-phytodetriticol

491.004-.002-. |Bothrideridae Anommatus duodecimstriatus ~ (MULLER, 1821) stenotop-auch synanthrop-pholeophil-subterran u. phytodetriticol 3
89-.003-.014-. (Bruchidae Bruchus luteicornis ILLIGER, 1794 eurytop-xerophil-herbicol-floricol-Larve carpophag

38-.025-.001-. [Buprestidae Trachys minutus (LINNAEUS,1758) eurytop-arboricol

47-.011-.002-. |Byrrhidae Byrrhus pilula (LINNAEUS,1758) eurytop-bes. praticol-muscophag

47-.015-.006-. [Byrrhidae Curimopsis setigera (ILLIGER, 1798) stenotop-psammophil-bes. ripicol-muscophag

47-.010-.001-. [Byrrhidae Cytilus sericeus (FORSTER, 1771) eurytop-bes. praticol-muscophag

47-.007-.001-. |Byrrhidae Lamprobyrrhulus nitidus (SCHALLER, 1783) stenotop-xerophil-muscophag

47-.004-.002-. |Byrrhidae Simplocaria semistriata (FABRICIUS, 1794) eurytop-oft phytodetriticol

27-.002-.029-. [Cantharidae Cantharis pallida Goeze,, 1777 eurytop-vor allem herbicol

27-.002-.007-. |Cantharidae Cantharis rustica FALLEN, 1807 eurytop-floricol u. arboricol

27-.005-.002-. |Cantharidae Rhagonycha fulva (ScopoLl, 1763) eurytop-vor allem xerophil-floricol u. herbicol

01-.053-.002-. |Carabidae Abax parallelepipedus (PILLER&MITTERPACHER, 1783)|eurytop-hygrophil-silvicol

01-.065-.021-. |Carabidae Amara aenea (DE GEER, 1774) eurytop-heliophil-xerophil

01-.065-.057-. |Carabidae Amara aulica (PANZER, 1797) eurytop-schwach hygrophil

01-.065-.014-. |Carabidae Amara communis (PANZER, 1797) eurytop-schwach hygrophil-praticol

01-.065-.013-. |Carabidae Amara convexior STEPHENS, 1828 eurytop-xerophil

01-.065-.026-. |Carabidae Amara familiaris (DUFTSCHMID, 1812) eurytop-xerophil

01-.065-.028-. |Carabidae Amara lucida (DUFTSCHMID, 1812) eurytop-xerophil V* 3
01-.065-.018-. |Carabidae Amara lunicollis SCHLODTE, 1837 eurytop-xerophil

01-.065-.011-. |Carabidae Amara montivaga STURM, 1825 eurytop-xerophil \% 3
01-.065-.012-. |Carabidae Amara nitida (FABRICIUS, 1792) eurytop 3 3
01-.065-.009-. [Carabidae Amara ovata (FABRICIUS, 1792) eurytop-xerophil

01-.065-.001-. |Carabidae Amara plebeja (GYLLENHAL, 1810) eurytop-xerophil

01-.065-.008-. [Carabidae Amara similata (GYLLENHAL, 1810) eurytop-xerophil

01-.037-.001-. [Carabidae Anisodactylus binotatus (FABRICIUS, 1787) eurytop--hygrophil-phytodetriticol

01-.030-.004-. [Carabidae Asaphidion flavipes (LINNAEUS, 1761) eurytop-xerophil-phytodetriticol

01-.070-.002-. [Carabidae Badister bullatus (SCHRANK, 1798) eurytop-schwach hygrophil

01-.070-.003-. [Carabidae Badister lacertosus STurMm, 1815 eurytop-hygrophil-silvicol

01-.029-.010-. [Carabidae Bembidion lampros (HERBST, 1784) eurytop-campicol-phytodetriticol

01-.029-.103-. [Carabidae Bembidion lunulatum (FOurRcroy, 1785) eurytop-hygrophil-halotolerant

01-.029-.090-. [Carabidae Bembidion quadrimaculatum (LINNAEUS, 1761) eurytop-xerophil
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01-.086-.003-. [Carabidae Brachinus explodens DUFTSCHMID, 1812 eurytop-thermophil V
01-.004-.026-. [Carabidae Carabus nemoralis MULLER, 1764 eurytop-silvicol

01-.076-.001-. [Carabidae Demetrias atricapillus (LINNAEUS, 1758) eurytop-oft phytodetriticol

01-.041-.030-. [Carabidae Harpalus affinis (SCHRANK, 1798) eurytop-heliophil-xerophil-campicol

01-.041-.040-. |Carabidae Harpalus atratus LATREILLE, 1804 eurytop-xerophil

01-.041-.045-. |Carabidae Harpalus latus (LINNAEUS, 1758) eurytop

01-.041-.046-. [Carabidae Harpalus luteicornis  (DUFTSCHMID, 1812) eurytop-xerophil

01-.041-.049-. |Carabidae Harpalus rubripes (DUFTSCHMID, 1812) eurytop-xerophil

01-.041-.020-. |Carabidae Harpalus signaticornis  (DUFTSCHMID, 1812) eurytop-thermophil 3
01-.006-.009-. [Carabidae Leistus ferrugineus (LINNAEUS, 1758) eurytop

01-.013-.001-. |Carabidae Loricera pilicornis (FABRICIUS, 1775) eurytop-hygrophil-phytodetriticol

01-.082-.002-. |Carabidae Microlestes maurus (STURM, 1827) eurytop-xerophil

01-.007-.006-. |Carabidae Nebria brevicollis (FABRICIUS, 1792) eurytop-hygrophil-silvicol

01-.009-.003-. |Carabidae Notiophilus palustris (DUFTSCHMID, 1812) eurytop-hygrophil-praticol-phytodetriticol
01-.0411.009-. |Carabidae Ophonus rufibarbis (FABRICIUS, 1792) eurytop-xerophil-phytodetriticol

01-.0791.002-. |Carabidae Paradromius linearis (OLIVIER, 1795) eurytop-xerophil

01-.050-.007-. |Carabidae Poecilus cupreus (LINNAEUS, 1758) eurytop-hygrophil-campicol

01-.050-.008-. |Carabidae Poecilus versicolor (STURM, 1824) eurytop-heliophil-praticol

01-.0412.001-. |Carabidae Pseudoophonus rufipes (DE GEER, 1774) eurytop-xerophil-campicol

01-.051-.030-. [Carabidae Pterostichus madidus (FABRICIUS, 1775) eurytop

01-.042-.001-. |Carabidae Stenolophus teutonus (SCHRANK, 1781) eurytop-hygrophil-phytodetriticol

01-.049-.001-. [Carabidae Stomis pumicatus (PANZER, 1796) eurytop-hygrophil-phytodetriticol

14-.011-.017-. |Cholevidae Catops fuliginosus ERICHSON, 1837 eurytop-necrophil-pholeophil

14-.011-.013-. |Cholevidae Catops nigriclavis GERHARDT, 1900 eurytop-necrophil-pholeophil

14-.006-.005-. |Cholevidae Choleva oblonga LATREILLE, 1807 eurytop-necrophil-pholeophil

14-.005-.005-. |Cholevidae Nargus anisotomoides (SPENCE, 1815) eurytop-necrophil-silvicol-microcavernicol-phytodetriticol
14-.005-.003-. |Cholevidae Nargus wilkini (SPENCE, 1815) eurytop-necrophil-microcavernicol-silvicol
14-.001-.004-. |Cholevidae Ptomaphagus sericatus (CHAUDOIR, 1845) Ubiquist-necrophil-microcavernicol-oft phytodetriticol
14-.001-.003-. |Cholevidae Ptomaphagus subvillosus (Goezg, 1777) Ubiquist-necrophil-microcavernicol-bes.silvicol
14-.010-.001-. |Cholevidae Sciodrepoides watsoni (SPENCE, 1815) Eurytop-necrophil

88-.057-.004-. [Chrysomelidae Asiorestia ferruginea (ScopoLl,1763) eurytop-xerophil-halotolerant-gramineicol-phyllophag
88-.076-.021-. [Chrysomelidae Cassida denticollis SUFFRIAN, 1844 stenotop-xerophil-herbicol-phyllophag

88-.023-.026-. [Chrysomelidae Chrysolina haemoptera (LINNAEUS, 1758) eurytop-pholeophil-halotolerant-herbicol-phyllophag
88-.023-.028-. |Chrysomelidae Chrysolina sturmi (BEDEL, 1892) eurytop-herbicol-phyllophag

88-.017-.026-. |Chrysomelidae Cryptocephalus sericeus (LINNAEUS, 1758) eurytop- xerophil-praticol-herbicol u. floricol-phyllophag
88-.059-.001-. |Chrysomelidae Derocrepis rufipes (LINNAEUS, 1758) eurytop-xerophil-herbicol-phyllophag
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88-.041-.001-. [Chrysomelidae Galeruca tanaceti (LINNAEUS, 1758) eurytop-xerophil-herbicol-phyllophag

88-.073-.001-. [Chrysomelidae Hispella atra LINNAEUS, 1767 eurytop-xerothermophil-gramineicol-phyllophag
88-.0061.003-. [Chrysomelidae Oulema gallaeciana (HEYDEN, 1870) eurytop-gramineicol-phyllophag

88-.0061.005-. [Chrysomelidae Oulema melanopus (LINNAEUS, 1758) eurytop-bes. praticol-gramineicol-phyllophag

65-.006-.011-. [Cisidae Cis boleti (ScopoLl, 1763) eurytop-mycetobiont- polyporicol

381.002-.007-. (Clambidae Clambus armadillo (De GEER, 1774) Ubiquist-mycetophil-bes. phytodetriticol

62-.025-.003-. [Coccinellidae Coccinella septempunctata LINNAEUS, 1758 Ubiquist-herbicol u. arboricol-aphidophag

62-.011-.001-. [Coccinellidae Platynaspis luteorubra (Goezg, 1777) eurytop-xerophil-herbicol u. arboricol-aphidophag
62-.032-.001-. |Coccinellidae Propylaea quatuordecimpunctata (LINNAEUS, 1758) |Ubiquist-herbicol u. arboricol-aphidophag

62-.008-.010-. |Coccinellidae Scymnus haemorrhoidalis HERBST, 1797 eurytop-bes. arboricol -aphidophag

62-.008-.004-. |Coccinellidae Scymnus mimulus CAPRA ET FURSCH, 1967 stenotop-thermophil-herbicol-aphidophag

62-.008-.009-. |Coccinellidae Scymnus rubromaculatus (Goezg, 1777) eurytop-bes. xerophil-meist herbicol-aphidophag
62-.022-.001-. |Coccinellidae Tytthaspis sedecimpunctata (LINNAEUS,1761) eurytop-halotolerant-psammophil-herbicol-aphidophag
15-.001-.015-. |Colonidae Colon brunneum (LATREILLE, 1807) eurytop- mycetophil-pholeophil-vor allem silvicol
60-.012-.001-. |Colydiidae Langelandia anophthalma Ausg, 1842 stenotop-oft synanthrop-pholeophil-subterran-phytodetriticol
601.006-.001-. |Corylophidae Corylophus cassidoides (MARSHAM, 1802) eurytop-phytodetriticol

601.004-.001-. |Corylophidae Sericoderus lateralis (GYLLENHAL, 1827) eurytop-phytodetriticol

55-.008-.044-. |Cryptophagidae |Cryptophagus laticollis Lucas, 1849 eurytop-oft synanthrop -phytodetriticol-mycetophag
55-.008-.042-. |Cryptophagidae |Cryptophagus pilosus GYLLENHAL, 1827 Ubiquist-auch synanthrop u. subterran-phytodetriticol-mycetophag
55-.008-.021-. |Cryptophagidae |Cryptophagus saginatus STurm, 1845 eurytop -vielf. synanthrop-xerophil-phytodetriticol-mycetophag
55-.008-.045-. |Cryptophagidae |Cryptophagus setulosus STURM, 1845 stenotop-xerophil-vespidophil u. bombidophil-herbicol
55-.016-.001-. [Cryptophagidae [Ephistemus globulus (PAYKuLL, 1798) Ubiquist-vielf. synanthrop-hygrophil-phytodetriticol u. stercoricol-mycetophag
55-.015-.001-. [Cryptophagidae [Ootypus globosus (WALTL, 1838) eurytop-auch synanthrop-phytodetriticol u. stercoricol-mycetophag
42-.002-.002-. [Dryopidae Dryops ernesti Gozmany, 1886 eurytop-auch muscicol u. phytodetriticol

04-.023-.009-. [Dytiscidae Agabus bipustulatus (LINNAEUS, 1767) eurytop

04-.011-.005-. |Dytiscidae Graptodytes pictus (FABRICIUS, 1787) eurytop

04-.008-.027-. |Dytiscidae Hydroporus memnonius NicoLAl, 1822 stenotop-azidophil-silvicol

04-.008-.011-. |Dytiscidae Hydroporus striola (GYLLENHAL, 1827) stenotop-azidophil bis tyrphophil-silvicol

34-.010-.009-. |(Elateridae Agriotes lineatus (LINNAEUS, 1767) eurytop-bes. praticol-herbicol u. arboricol

34-.010-.011-. |(Elateridae Agriotes obscurus (LINNAEUS, 1758) eurytop-herbicol u. phytodetriticol

34-.010-.007-. |Elateridae Agriotes pilosellus (SCHONHERR, 1817) eurytop-bes. silvicol-arboricol

34-.010-.014-. |(Elateridae Agriotes sputator (LINNAEUS, 1758) eurytop-herbicol u. phytodetriticol

34-.019-.001-. |Elateridae Agrypnus murinus (LINNAEUS, 1758) eurytop-xerophil-herbicol

34-.041-.011-. |Elateridae Athous bicolor (Goeze, 1777) eurytop-xerophil-bes. silvicol-herbicol u. arboricol
34-.041-.001-. |Elateridae Athous haemorrhoidalis (FABRICIUS, 1801) Ubiquist-bes. arboricol-auch floricol u. herbicol

34-.034-.001-. |Elateridae Cidnopus pilosus (LESKE, 1785) eurytop-xerophil-arboricol u. floricol
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61-.002-.001-. |Endomychidae Mycetaea subterranea (MARSHAM, 1802) eurytop-meist synanthrop-mycetobiont- phytodetriticol
842.004-.003-. |Geotrupidae Geotrupes spiniger MARSHAM, 1802 eurytop-bes. praticol-coprophag

842.001-.001-. (Geotrupidae Odonteus armiger (ScopoLl, 1772) stenotop-xerophil-pholeophil-subterran-?mycetophag 3
10-.032-.003-. [Histeridae Hister unicolor LINNAEUS, 1758 Ubiquist-saprophil-phytodetriticol

10-.029-.006-. [Histeridae Margarinotus carbonarius (HOFFMANN, 1803) Ubiquist-saprophil-phytodetriticol

10-.029-.004-. [Histeridae Margarinotus obscurus (KUGELANN, 1792) eurytop-saprophil-stercoricol

09-.0011.009-. [Hydraenidae Helophorus aquaticus (LINNAEUS, 1758) eurytop

09-.0011.0152. [Hydraenidae Helophorus brevipalpis BEDEL, 1881 eurytop

09-.0011.022-. [Hydraenidae Helophorus flavipes (FABRICIUS, 1792) eurytop

09-.010-.001-. [Hydrophilidae Anacaena globulus (PAYkuLL, 1798) eurytop

09-.010-.002-. |Hydrophilidae Anacaena limbata (FABRICIUS, 1792) eurytop

09-.003-.006-. |Hydrophilidae Cercyon haemorrhoidalis (FABRICIUS, 1775) Ubiquist-hygrophil-stercoricol-phytodetriticol
09-.003-.005-. |Hydrophilidae Cercyon impressus (STURM, 1807) Ubiquist-hygrophil-stercoricol-phytodetriticol
09-.003-.011-. |Hydrophilidae Cercyon lateralis (MARSHAM, 1802) Ubiquist-hygrophil-stercoricol-phytodetriticol
09-.003-.008-. |Hydrophilidae Cercyon melanocephalus (GYLLENHAL, 1808) eurytop-hygrophil-besonders coprophil

09-.003-.017-. [Hydrophilidae Cercyon pygmaeus (ILLIGER, 1801) Ubiquist-hygrophil-coprophil

09-.003-.013-. [Hydrophilidae Cercyon unipunctatus (LINNAEUS,1758) eurytop-hygrophil-besonders coprophil

09-.003-.003-. [Hydrophilidae Cercyon ustulatus (PREYSSLER,1790) eurytop-hygrophil

09-.005-.001-. |Hydrophilidae Cryptopleurum minutum (FABRICIUS, 1775) Ubiquist-hygrophil-phytodetriticol

09-.005-.003-. |Hydrophilidae Cryptopleurum subtile Shapiro, 1884 eurytop-hygrophil-saprophil-synanthrop
09-.008-.001-. |Hydrophilidae Hydrobius fuscipes (LINNAEUS,1758) eurytop

09-.011-.001-. [Hydrophilidae Laccobius striatulus (FABRICIUS,1801) stenotop-rheophil

09-.004-.001-. [Hydrophilidae Megasternum obscurum (MARSHAM, 1802) Ubiquist-hygrophil-phytodetriticol

09-.002-.001-. [Hydrophilidae Spaeridium bipustulatum FaABRICIus, 1781 eurytop-vor allem coprophil

09-.002-.004-. [Hydrophilidae Sphaeridium lunatum FABRICIUS, 1792 eurytop-coprophil

09-.002-.003-. [Hydrophilidae Sphaeridium scarabaeoides (LINNAEUS, 1758) eurytop-coprophil

561.004-.005-. [Laemophloidae [Cryptolestes ferrugineus (STEPHENS, 1831) eurytop-vor allem synanthrop-corticol

81-.001-.001-. [Lagriidae Lagria hirta (LINNAEUS, 1758) eurytop-xerophil-herbicol u. arboricol

26-.002-.001-. [Lampyridae Lamprohiza splendidula (LINNAEUS, 1767) eurytop-pholeophil-bes. praticol-herbicol
26-.003-.001-. [Lampyridae Phosphaenus hemipterus (Goezg, 1777) eurytop-bes. praticol-auch synanthrop

58-.005-.0011. [Latridiidae Cartodere constricta (GYLLENHAL, 1827) eurytop-auch synanthrop-xylo- u. phytodetriticol-mycetophag
58-.005-.0031. [Latridiidae Cartodere nodifer (WesTwoob, 1839) Ubiquist-oft synanthrop-bes. phytodetriticol-mycetophag
58-.007-.008-. [Latridiidae Corticaria impressa (OLIVIER, 1790) Ubiquist-bes. phytodetriticol-mycetophag
58-.008-.005-. |Latridiidae Corticarina fuscula (GYLLENHAL, 1827) eurytop-herbicol u. phyllodetriticol-mycetophag
58-.008-.002-. |Latridiidae Corticarina similata (GYLLENHAL, 1827) eurytop-bes. herbicol u. phyllodetriticol-mycetophag
58-.0081.001-. |Latridiidae Cortinicara gibbosa (HERBST, 1793) Ubiquist-bes.phyllodetriticol u. arboricol-mycetophag
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58-.0041.003-. |Latridiidae Dienerella ruficollis (MARSHAM, 1802) eurytop-meist synanthrop-auch nidicol-phytodetriticol-mycetophag
58-.004-.015-. [Latridiidae Enicmus histrio Joy TOMLIN, 1910 Ubiquist-bes. phytodetriticol-mycetophag
58-.004-.014-. [Latridiidae Enicmus transversus (OLIVIER, 1790) Ubiquist-bes. phytodetriticol-mycetophag
58-.009-.002-. [Latridiidae Melanophthalma distinguenda (ComoLLi, 1837) eurytop-xerophil-herbicol u. humicol-mycetophag
16-.011-.016-. [Leiodidae Agathidium laevigatum ERICHSON, 1845 Ubiquist-mycetophil-phytodetriticol

16-.011-.015-. [Leiodidae Agathidium seminulum (LINNAEUS, 1758) eurytop-mycetophil

16-.009-.001-. |Leiodidae Amphicyllis globus (FABRICIUS, 1792) eurytop-mycetophil

16-.004-.001-. [Leiodidae Colenis immunda (STurM, 1807) eurytop-mycetophil-pholeophil

16-.003-.020-. [Leiodidae Leiodes polita (MARSHAM, 1802) eurytop-mycetophil-pholeophil

16-.0061.001-. |Leiodidae Liocyrtusa minuta (AHRENS, 1812) eurytop-mycetophil-pholeophil

16-.0061.002-. |Leiodidae Liocyrtusa vittata (CurTis, 1840) eurytop-mycetophil-pholeophil

86-.002-.001-. |Lucanidae Dorcus parallelipipedus (LINNAEUS, 1758) eurytop-pholeophil-xylodetriticol

29-.004-.001-. |Malachiidae Charopus flavipes (PAYkuLL, 1798) eurytop-bes. praticol-graminaceicol-pollenophag
29-.006-.0032. |Malachiidae Malachius bipustulatus (LINNAEUS, 1758) eurytop-floricol-pollenophag

52-.0001.006-. |[Monotomidae Monotoma brevicollis Ausg, 1837 eurytop-oft synanthrop-phytodetriticol

52-.0001.009-. [Monotomidae Monotoma longicollis (GYLLENHAL, 1827) eurytop-oft synanthrop-phytodetriticol

52-.001-.009-. |[Monotomidae Rhizophagus bipustulatus (FABRICIUS, 1792) eurytop-bes. silvicol-corticol-scolytidophag
52-.001-.008-. |[Monotomidae Rhizophagus dispar (PAykuLL, 1800) eurytop-silvicol-corticol-scolytidophag

52-.001-.005-. |[Monotomidae Rhizophagus parallelocollis GYLLENHAL, 1827 eurytop-pholeophil-auch synanthrop-mycetophag
52-.001-.006-. |[Monotomidae Rhizophagus perforatus ERICHSON, 1848 eurytop-silvicol-corticol-entomophag

79-.012-.001-. |Mordellidae Mordellochroa abdominalis (FABRICIUS, 1775) stenotop-thermophil-bes. silvicol-floricol: arboricol u. herbicol
50-.012-.001-. |Nitidulidae Amphotis marginata (FABRICIUS, 1781) stenotop-myrmecophil-silvicol

50-.006-.0071. [Nitidulidae Carpophilus truncatus MURRAY, 1864 stenotop-synanthrop

50-.009-.015-. |Nitidulidae Epuraea marseuli REITTER, 1872 stenotop-silvicol-corticol u. xylodetriticol
50-.009-.027-. [Nitidulidae Epuraea unicolor (OLIVIER, 1790) Ubiquist-mycetophil-phytodetriticol u. fungicol
50-.021-.002-. [Nitidulidae Glischrochilus hortensis (FOURCRIER, 1785) Ubiquist-succicol-phytodetriticol

50-.008-.014  [Nitidulidae Meligeths aeneus (FABRICIUS, 1775) Ubiquist-floricol-herbicol-pollenophag

50-.008-.011-. [Nitidulidae Meligethes coracinus STURM, 1845 eurytop-floricol-herbicol-pollenophag

50-.008-.042-. [Nitidulidae Meligethes maurus STURM, 1845 stenotop-xero-thermopil-floricol-herbicol-pollenophag
50-.008-.058-. [Nitidulidae Meligethes nigrescens STEPHENS, 1830 eurytop-xerophil-floricol-herbicol-pollenophag
50-.008-.039-. [Nitidulidae Meligethes ovatus STURM, 1845 eurytop-bes. silvticol-floricol-herbicol-pollenophag
50-.015-.001-. [Nitidulidae Pocadius ferrugineus (FABRICIUS, 1775) eurytop- mycetobiont-bes. silvicol-gasteromyceticol-sporophag
50-.017-.001-. |Nitidulidae Thalycra fervida (OLIVIER, 1790) stenotop-mycetophil-silvicol-gasteromyceticol
56-.002-.001-. |Phalacridae Olibrus aeneus (FABRICIUS, 1792) eurytop-meist xerophil-floricol-herbicol
56-.002-.008-. |Phalacridae Olibrus flavicornis (STurm, 1807) stenotop-xero-thermopil-floricol-herbicol
24-.018-.023-. |Pselaphidae Bryaxis curtisii (LEACH, 1817) eurytop-hygrophil-silvicol-bes. humicol
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24-.017-.002-. |Pselaphidae Bythinus burelli DEnNY, 1825 eurytop-hygrophil-humicol

24-.008-.004-. |Pselaphidae Plectophloeus erichsoni  (Ausg, 1844) stenotop-hygrophil-silvicol-bes. xylodetriticol
85-.019-.060-. [Scarabaeidae Aphodius fimetarius (LINNAEUS,1758) Ubiquist-auch phytodetriticol-coprophag
85-.019-.086-. [Scarabaeidae Aphodius granarius (LINNAEUS,1767) eurytop-bes. phytodetriticol-coprophag u. saprophag
85-.019-.005-. [Scarabaeidae Aphodius haemorrhoidalis (LINNAEUS,1758) eurytop-coprophag

85-.019-.044-. [Scarabaeidae Aphodius prodromus (BRAHM, 1790) Ubiquist-coprophag

85-.019-.024-. [Scarabaeidae Aphodius pusillus (HERBST, 1789) stenotop-xerophil-bes.praticol-coprophag
85-.019-.012-. [Scarabaeidae Aphodius rufipes (LINNAEUS,1758) eurytop-coprophag

85-.019-.076-. [Scarabaeidae Aphodius rufus (MoLL, 1782) eurytop-coprophag

85-.019-.054-. |Scarabaeidae Aphodius scrofa (FABRICIUS, 1787) stenotop-psammophil-praticol-coprophag 3
85-.019-.043-. [Scarabaeidae Aphodius sphacelatus (PANZER,1798) eurytop-bes. hygrophil-coprophag

85-.019-.031-. [Scarabaeidae Aphodius sticticus (PANZER,1798) eurytop-xerophil-silvicol-coprophag

85-.014-.019-. |Scarabaeidae Onthophagus coenobita (HERBST, 1783) eurytop-coprophag

85-.014-.009-. |Scarabaeidae Onthophagus joannae GoOLJAN, 1953 eurytop-xerophil-bes.praticol-coprophag
85-.014-.008-. |Scarabaeidae Onthophagus ovatus (LINNAEUS, 1767) eurytop-xerophil-bes.praticol-coprophag
85-.018-.001-. [Scarabaeidae Oxyomus silvestris (ScopoLl, 1763) eurytop-phyllodetriticol u. stercoricol

85-.048-.001-. [Scarabaeidae Valgus hemipterus (LINNAEUS,1758) eurytop-xerophil-floricol-arboricol u. xylodetriticol-phytophag
91-.013-.001-. |Scolytidae Hylastinus obscurus (MARSHAM, 1802) stenotop-thermophil-herbicol-rhizophag
91-.035-.004-. |Scolytidae Ips typographus (LINNAEUS,1758) eurytop-bes. silvicol-arboricol-corticol-phloeophag
91-.036-.001-. |Scolytidae Xyleborus dispar (FABRICIUS, 1792) eurytop-bes. silvicol-arboricol-lignicol-xylomycetophag
91-.036-.008-. |Scolytidae Xyleborus germanus (BLANDFORD, 1894) eurytop-silvicol-arboricol-lignicol-xylomycetophag
91-.036-.004-. [Scolytidae Xyleborus saxeseni (RATZz., 1837) eurytop-arboricol-lignicol-xylomycetophag
18-.004-.003-. |Scydmaenidae Cephennium thoracicum MULLER&KUNZE, 1822 eurytop-sivicol-humicol

18-.009-.005-. [Scydmaenidae Euconnus pubicollis (MULLER&KUNZE, 1822) eurytop-hygrophil-sivicol-humicol

18-.007-.003-. |Scydmaenidae Stenichnus scutellaris (MULLER&KUNZE, 1822) eurytop-sivicol-humicol

12-.001-.008-. |Silphidae Necrophorus vespillo (LINNAEUS, 1758) eurytop-necrophil

12-.009-.001-. |Silphidae Phosphuga atrata (LINNAEUS,1758) eurytop-bes. silvicol

12-.007-.005-. |Silphidae Silpha tristis ILLIGER, 1798 eurytop

493.001-.007-. |Sphaerosomatidae|Sphaerosoma pilosum (PANZER, 1793) eurytop-xerophil-myrmebiont-silvicol-bes. phytodetriticol u. muscicol
23-.195-.001-. [Staphylinidae Drusilla canaliculata (FABRICIUS, 1787) eurytop-xerophil-myrmecophag-phytodetriticol
23-.090-.023- [Staphylinidae Gabrius coxalus Hochhuth, 1871 Ubiquist-hygrophil-phytodetriticol

23-.090-.018-. ([Staphylinidae Gabrius nigritulus (GRAVENHORST, 1802) Ubiquist-hygrophil-phytodetriticol

23-.090-.001-. [Staphylinidae Gabrius osseticus (KOLENATI, 1846) eurytop-hygrophil-humicol-phytodetriticol
23-.068-.001-. [Staphylinidae Lathrobium multipunctum GRAVENHORST, 1802 eurytop-hygrophil-humicol

23-.062-.006-. |Staphylinidae Medon fusculus (MANNERHEIM, 1830) eurytop-pholeophil-humicol

23-.0091.006-. |Staphylinidae Micropeplus porcatus (PAYkuLL, 1789) eurytop- humicol- phytodetriticol
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23-.099-.017-. |Staphylinidae Ocypus aeneocephalus bE GEER, 1774 eurytop-S: silvicol-humicol-phytodetriticol
23-.099-.020-. [Staphylinidae Ocypus compressus (MARSHAM, 1802) eurytop-thermophil- humicol-phytodetriticol
23-.099-.016-. ([Staphylinidae Ocypus fulvipennis ERICHSON, 1840 eurytop-thermophil-xerophil-humicol
23-.099-.014-. ([Staphylinidae Ocypus fuscatus (GRAVENHORST, 1802) eurytop-humicol-phytodetriticol
23-.099-.024-. |[Staphylinidae Ocypus melanarius HERR, 1839 eurytop-humicol-phytodetriticol
23-.099-.010-. [Staphylinidae Ocypus nero (FALDERMANN, 1835) eurytop-hygrophil (NW: vielf. xerophil)-humicol
23-.099-.023-. |[Staphylinidae Ocypus winkleri (BERNHAUER, 1906) eurytop-xerophil-phytodetriticol
23-.092-.002-. |[Staphylinidae Ontholestes murinus (LINNAEUS, 1758) eurytop-stercoricol-cadavericol-phytodetriticol
23-.082-.001-. [Staphylinidae Othius punctulatus (Goeze, 1777) eurytop-silvicol-phytodetriticol

23-.059-.010-. [Staphylinidae Paederus litoralis GRAVENHORST, 1802 eurytop-xerophil (W auch hygrophil)-phytodetriticol
23-.088-.039-. |Staphylinidae Philonthus carbonarius (GYLLENHAL, 1810) Ubiquist-phytodetriticol

23-.088-.023-. |Staphylinidae Philonthus cognatus STEPHENS, 1832 eurytop-muscicol-phytodetriticol
23-.088-.015-. [Staphylinidae Philonthus concinnus (GRAVENHORST, 1802) eurytop-stercoricol-phytodetriticol
23-.088-.016-. |Staphylinidae Philonthus coruscus (GRAVENHORST, 1802) eurytop-coprophil-phytodetriticol
23-.088-.041-. |Staphylinidae Philonthus cruentatus (GMELIN, 1789) eurytop-stercoricol-phytodetriticol
23-.088-.047-. |Staphylinidae Philonthus fimetarius (GRAVENHORST, 1802) Ubiquist-stercoricol-fungicol-phytodetriticol
23-.088-.019-. |[Staphylinidae Philonthus intermedius (Boisduval & Lacordai, 1835)|eurytop-saprobiont-phytodetriticol
23-.088-.043-. |Staphylinidae Philonthus jurgans ToTTH., 1937 Ubiquist-phytodetriticol-stercoricol
23-.088-.024-. |Staphylinidae Philonthus mannerheimi FAUVEL, 1768 stenotop-hygrophil-phytodetriticol-muscicol
23-.088-.073-. |Staphylinidae Philonthus marginatus (STROM, 1768) eurytop-coprophil-phytodetriticol
23-.088-.046-. [Staphylinidae Philonthus splendens (FABRICIUS, 1792) eurytop-saprobiont-stercoricol-phytodetriticol
23-.088-.026-. |[Staphylinidae Philonthus succicola THOMSON, 1860 eurytop-phytodetriticol-stercoricol
23-.088-.021-. |[Staphylinidae Philonthus tenuicornis Rey, 1853 Ubiquist-phytodetriticol-stercoricol
23-.088-.044-. |[Staphylinidae Philonthus varians (PAYKuLL, 1789) Ubiquist-stercoricol-phytodetriticol
23-.095-.005-. |[Staphylinidae Platydracus stercorarius (OLIVIER, 1795) eurytop-xerophil-phyto-u. zoodetriticol
23-.104-.070-. |[Staphylinidae Quedius boops (GRAVENHORST, 1802) eurytop-hygrophil (NW: xerophil)-humicol
23-.104-.025-. |[Staphylinidae Quedius fuliginosus GRAVENHORST, 1802 eurytop-hygrophil-humicol-phytodetriticol
23-.104-.045-. |[Staphylinidae Quedius maurorufus (GRAVENHORST, 1806) eurytop-hygrophil-paludicol-humicol-muscicol
23-.104-.031-. |[Staphylinidae Quedius molochinus (GRAVENHORST, 1806) eurytop-hygrophil-phytodetriticol
23-.104-.064- |[Staphylinidae Quedius nitipennis (STEPHENS, 1833) eurytop-meist hygrophil-humicol
23-.104-.038-. |[Staphylinidae Quedius picipes (MANNERHEIM, 1830) eurytop-hygrophil- humicol-muscicol
23-.104-.060-. [Staphylinidae Quedius semiobscurus (MARSHAM, 1802) eurytop-xerophil-humicol-phytodetriticol
23-.104-.027-. |[Staphylinidae Quedius tristis (GRAVENHORST, 1802) eurytop-thermophil-phytodetriticol
23-.061-.008-. [Staphylinidae Rugilus erichsoni (FAUVEL, 1867) eurytop-hygrophil-phytodetriticol
23-.061-.006-. [Staphylinidae Rugilus orbiculatus (PAykuLL, 1789) Ubiquist-schwach hygrophil-phytodetriticol
23-.061-.003-. [Staphylinidae Rugilus rufipes (GERMINY, 1836) Ubiquist-hygrophil-phytodetriticol
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23-.061-.004-. |[Staphylinidae Rugilus similis (ERICHSON, 1839) eurytop-hygrophil-phytodetriticol

23-.061-.002-. |[Staphylinidae Rugilus subtilis (ERICHSON, 1840) eurytop-phytodetriticol

23-.0023.001-. [Staphylinidae Scaphisoma agaricum (LINNAEUS,1758) eurytop-mycetophil-silvicol-xylodetriticol
23-.066-.001-. [Staphylinidae Scopaeus laevigatus (GYLLENHAL, 1827) eurytop-hygrophil-humicol

23-.066-.004-. |[Staphylinidae Scopaeus sulcicollis (STEPHENS, 1833) eurytop-xerophil-humicol

23-.055-.053-. |Staphylinidae Stenus assequens Rey, 1884 eurytop-xerophil (S hygrophil)-humicol
23-.055-.067-. |Staphylinidae Stenus brunnipes STEPHENS, 1833 eurytop-hygrophil-humicol-phytodetriticol
23-.055-.022-. |[Staphylinidae Stenus clavicornis (ScopoLl, 1763) eurytop-W: xerophil- phytodetriticol
23-.055-.085-. [Staphylinidae Stenus flavipes STEPHENS, 1833 eurytop-hygrophil-planticol-phytodetriticol
23-.055-.070-. |Staphylinidae Stenus fulvicornis STEPHENS, 1833 eurytop-hygrophil- phytodetriticol

23-.055-.094-. |Staphylinidae Stenus impressus GERMINY, 1824 eurytop-hygrophil (W: auch xerophil)-phytodetriticol-platicol
23-.055-.069-. |Staphylinidae Stenus latifrons ERICHSON, 1839 stenotop-hygrophil-paludicol-phytodetriticol
23-.055-.052-. |Staphylinidae Stenus nanus STEPHENS, 1833 eurytop-xerophil (S hygrophil)-phytodetriticol
23-.055-.096-. |Staphylinidae Stenus ochropus KIESENWETTER, 1858 eurytop-thermophil-humicol-planticol
23-.063-.005-. [Staphylinidae Sunius melanocephalus (FABRICIUS, 1792) eurytop-xerophil-humicol-phytodetriticol
23-.080-.010-. [Staphylinidae Xantholinus linearis (OLIVIER, 1795) eurytop- xerophil-phytodetriticol

23-.080-.015-. [Staphylinidae Xantholinus longiventris HERR, 1839 Ubiquist-hygrophil-phytodetriticol

37-.001-.002-. |Throscidae Trixagus dermestoides (LINNAEUS,1767) eurytop-arboricol u. herbicol-auch phyllodetriticol
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Tab. 52: Erklarung der verwendeten dkologischernrifegrach KocH (1989)

Weite des Monotops

besondere Anspriiche (...phil), Bindungen
(...biont) an oder Duldung (...tolerant) von

stenotop nur in bestimmten, einander gleichartigen Biotopen bombidophil Hummeln
eurytop in vielen verschiedenartigen Biotopen coprophil Kot
Ubiquist Uberall vorkommend halotolerant Salz
synanthrop | in mehr oder weniger enger Gemeinschaft mit Menschen lebend | heliophil Licht
okologische Nischen: Bewohner von hygrophil Feuchtigkeit
agaricol Blatterpilzen mycetobiont Pilze
arboricol Baumen mycetophil Pilze
cadavericol Aas myrmecophil Ameisen
campicol Feldern necrophil Aas

corticol Rinden pholeophil Dunkelheit
detriticol Detritus psammophil Sand
floricol Bliten saprophil Faulstoffe
fungicol Pilzen thermophil Warme
gasteromycetalicol | Bauchpilzen troglophil Hohlen
graminicol Grasern vespidophil Wespen
herbicol Krautern xerophil Trockenheit
humicol Humus xerotolerant Trockenheit
lignicol Holz Ernghrung von

microcavernicol Géangen, Nestern, Bauen von Saugern u.a. aphidophag Blattlausen
muscicol Moosen carpophag Samen
myxomyceticol Schleimpilzen coccidophag Schildlausen
paludicol Siimpfen coprophag Kot
phyllodetriticol Blatterdetritus muscophag Moosen
phytodetriticol Pflanzendetritus myrmecophag Ameisen
planticol SchéRlingen mycetophag Pilzen
poliporicol Schwammen necrophag Aas
praticol Wiesen phyllophag Blattern
silvicol Waéldern pollenophag Pollen
stercoricol Kot, Mist saprophag Faulstoffen
subterran o. terricol | in der Erde scolytidophag Borkenkéfern
succicol Pflanzensaften xylomycetophag Holzpilzen
xylodetriticol Holzdetritus xylophag Holz
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4.2.4. Mikroklima

Die mikroklimatischen Verhaltnisse am Boden dee&bbstwiese werden insbesondere durch zwei
Faktoren maRgeblich beeinflusst:

1. Der heterogene Bestand an Baumen und HeckenAlystand, Grol3e, Alter der Baume). Dadurch
entsteht eine punktuell unterschiedlich lange Basuahg der Vegetation und der Bodenoberflache (s.
Tab. 53).

2. Die Art der Nutzung und hier vor allem Zeitpunkbd Haufigkeit. Die daraus resultierende
unterschiedliche Hohe und Struktur der Vegetatighrtfzu unterschiedlich hohen Temperaturen am
Boden (s. Tab. 55).

4.2.4.1. Beschattung

Die Lage der Untersuchungsflachen auf einer Stretwabse bedingt eine uneinheitliche Beschattung.
Die 2-schirige Wiese (Z) ist 1996 mit durchschicittl5,9 Stunden Beschattung pro Messpunkt die
am wenigsten durch Baumschatten beeinflul3te dérufitersuchten Flachen. Auf der anderen Seite
weisen Weide (W) und Mahweide (M) mit 7,7 bzw. 3téinden den dichtesten Kronenschluf? auf. Die
Werte fur 1-schirige Pflegemahd (E) mit 6,9 Stundiet Vielschnittwiese (R) mit 7,2 Stunden liegen
zwischen diesen Extremen, wobei beide Flachen ddsthich angrenzende Hecken maRgeblich
beeinflul3t werden (Abb. 37).

Die Beschattung der Untersuchungsflachen konntdedeinur dieses eine mal am 19.8.1996
aufgezeichnet und ausgewertet werden. Zur exeraplen Darstellung der Verhdltnisse auf den
NZH-Dauerbeobachtungsflachen ist das gerade in lidinfauf die zuséatzliche Untersuchung der
Bodentemperatur 1995 (4.2.4.2) sehr anschaulich hinceichend. Da es sich jedoch um eine
Streuobstwiese handelt, die aufgrund von Nachpflagen (sukzessive werden die Halbstdmme
durch Hochstdmme ersetzt) teilweise starken Veranden unterliegt, ware eine Dokumentation der
hieraus im Laufe der Zeit resultierenden veranderBeschattungsverhaltnisse winschenswert
gewesen. So sind im Bereich der Vielschnittwies AB. die noch 1996 vergleichsweise grof3en
wenig beschatteten Bereiche durch das Wachstumnaehngepflanzten Hochstdmme mittlerweile
kaum mehr vorhanden. Andere Untersuchungsflachemifgbesondere die 2-schirige Wiese (Z) sind
davon weitaus weniger betroffen. Tab. 53 sahe heartautlich anders aus (s. 5.2.3.3. u. 5.2.3.4.).

104



% Obstbaum \Q

/ R
Ed ’ ?' S (4 L (L— il S L—
Abb. 37: Wetzlar/NZH-Dauerbeobachtungsflachen. Ar811996 ermittelte durchschnittliche
Beschattungsdauer. Die MeRwerte der Mef3punkte wadrderpoliert.

Tab. 53: Wetzlar/NZH-Dauerbeobachtungsflachen. An81996 ermittelte durchschnittliche
Beschattungsdauer (s. 3.2.) auf den einzelnen Ng&arianten (verandert nachH1iDT & WOLTERS2001).

Nutzungsvariante E W M Z R

Beschattungsdauer (h) 6,9 7,7 7,6 5,9 7,2

4.2.4.2. Bodentemperatur

Das Ergebnis der vergleichenden Bodentemperatugrsinthung mittels Zuckerinversions-Methode
(s. 3.1.) dokumentiert unterschiedlich hohe Tempeea auf der Bodenoberflache der verschiedenen
Nutzungsvarianten. Wahrend auf der 1-schirigen geffehd (E) 1995 lediglich eine
Temperaturerh6hung von 0,1° nachgewiesen wurdetereidie 2-schirige Wiese (Z) und die
Vielschnittwiese (R) mit jeweils 098 die hochsten durchschnittichen Bodenoberflachen-
Temperaturen. Weide (W) und Mahweide (M) nehmen(8t bzw. 0,8 Temperaturerhéhung eine
Mittelstellung ein.

Ganz offensichtlich ist die ermittelte Temperathidrung der MeRpunkte nicht ausschliellich
abhéngig von der Beschattung durch die Baume (ABD. Vielmehr entspricht eher die
durchschnittliche Wuchshohe (Tab. 54) auf den émere Untersuchungsflachen zum Zeitpunkt der
Messung den gemessenen Temperaturerhohungen 8jab. 5

Tab. 54: Wetzlar/NZH-Dauerbeobachtungsflachen. Bschnittliche Vegetationshéhe in der Zeit vom 16.8.
24.8.1995 auf den einzelnen Nutzungsvarianten

Nutzungsvariante E W M Z R

Vegetationshdhe (cm) 75 65 47 37 21
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Abb. 38: Wetzlar/NZH-Dauerbeobachtungsflachen. &lstZuckerinversions-Methode (s. 3.1.) in der ¥ein
10.8. — 24.8. 1995 ermittelte durchschnittlichedning der Bodentemperatur. Die MeRwerte der Mef3punk

wurden interpoliert.

Tab. 55: Wetzlar/NZH-Dauerbeobachtungsflachen. itz uckerinversions-Methode in der Zeit vom 16-8.
24.8. 1995 ermittelte durchschnittliche ErhéhungBledentemperatur auf den einzelnen Nutzungsvanant
(verandert nach@&iMIDT & WOLTERS 2001).

Nutzungsvariante E w M Z R
Temperaturdifferenz (9 0,1 0,3 0,5 0,8 0,8

Gerade im Breich der 1-schirigen Pflgemahd (E) imedrt die im August sehr dicht Pflanzendecke
(s. 5.2.3.1.) groR3tenteils eine mel3bare ErwarmwargBddenoberflache (Abb. 38). Bei vergleichbar
langer durchschnittlicher Beschattung konnte zunitpdekt der Messung im August auf der

Vielschnittwiese (R) hingegen eine deutlich héhdrechschnittliche Bodentemperatur gemessen
werden als auf der 1-schirige Pflegemahd (E) (d. T8 u. Tab. 55). Mit abnehmender

Vegetationshthe (zunehmender Nutzungsintensigigtstie durchschnittiche Temperatur am Boden
an. Hohere Vegetation (extensivere Nutzung) kanterdihgs durch eine weniger lange

durchschnittliche Beschattung sozusagen kompensierden, wie der Vergleich 2-schirige Wiese
(2)/ Vielschnittwiese (R) belegt (s. Tab. 53 u. Ta5).

Auch die Messungen der Temperatur auf der Bodefiéblke konnten leider nur ein einziges mal im
August 1995 durchgefuhrt und ausgewertet werdeneXemplarischen Darstellung der Verhaltnisse
auf den NZH-Dauerbeobachtungsflachen ist das, wierwt.2.1.1. schon dargelegt sehr anschaulich
und hinreichend. Aber auch hier handelt es sichumreine Momentaufnahme. Weder die unter
4.2.4.1. schon angesprochenen Veranderungen derch&tmgssituation im Laufe der
Untersuchungsjahre, noch, in dem Fall noch wichtigdie im Jahresgang infolge der
unterschiedlichen Nutzung unterschiedliche Vegtatidhe der Untersuchungsflachen ist somit
dokumentiert worden. Bei Messungen beispielsweisgleEMai auf der gerade abgeweideten
Untersuchungsflache Weide (W), oder im Juni vorMeahd auf der Untersuchungsflache 2-schirige
Wiese (Z) waren andere Ergebnisse zu erwarten gewes
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4.3. Weitere Erhebungen

4.3.1. Tagfalter

4.3.1.1. 1995 (&i72)

Auf dem gesamten NZH-Gelande wurden insgesamt Iflaltararten nachgewiesen. Tab. 56 zeigt
eine Zusammenfassung der 10 Begehungen auf allElachen. Die gekennzeichneten Arten (x)

wurden aul3erhalb der definierten Untersuchungséi@dbew. Untersuchungszeiten beobachtet oder
Uberflogen die Flachen nur.

Tab. 56: Tagfalter NZH 1995. Artenliste (Artbezeaicingen nach \BIDEMANN 1995)

Apatura iris Schillerfalter X
Aphantopus hyperanthus Weilrandiger Mohrenfalter
Araschnia levana Landkartchen X
Coenonympha pamphilus Gemeines Wiesenvdgelchen
Gonepteryx rhamni Zitronenfalter X
Inachis io Tagpfauenauge

Lasiommata megera Mauerfuchs

Maniola jurtina GroR3es Ochsenauge

Melanargia galathea Schachbrett

Papilion machaon Schwalbenschwanz X
Parage aegeria Waldbrettspiel

Pieris brassicae Grof3er Kohlweil3ling

Pieris napi Grunader-WeiRling

Pieris rapae Kleiner KohlweiRling

Polygonia c-album C-Falter

Polyommatus icarus Gemeiner Blauling

Thymelicus lineola Schwarzkolbiger Braundickkopf
Vanessa atalanta Admiral

Tab. 57 zeigt die Ergebnisse getrennt fir dieadiven Flachen. Die berechneten Werte am Ende
jeder Tabelle sollen eine bessere Vergleichbadegit-lachen ermdglichen. Die Maximalwerte zeigen
die hochsten Abundanzen jeder Art innerhalb desetdothungszeitraums, die Mittelwerte die
durchschnittlichen Abundanzen.

Tab. 57: Tagfalter NZH 1995. Individuenzahlen, Maal- und Mittelwerte der Untersuchungsflachen

Weide 247.| 257.| 26.7.| 31.7.] 18.] 38.| 48.| 98.| 108.| 11.8.| max.| Mitelwert | Mitelwert/h
Coenonympha pamphilus 1 1 0,1 2,1
Inachis io 1 1 1 1 0,3 6,3
Maniola jurtina 4 2 3 2 1 4 1,2 25,0
Parage aegeria 1 1 0,1 2,1
Pieris brassicae 1 1 1 0,2 42
Pieris napi 2 1 2 0,3 6,3
Pieris rapae 4 2 7 2 1 1 1 2 1 7 2,1 43,8
Polyommatus icarus 1 1 1 0,2 42
Thymelicus lineola 1 4 4 0,5 10,4

2 22 5 104,2
Méhweide 247.| 257.| 26.7.| 31.7.] 18.] 38.| 48.| 98.| 10.8.| 11.8.| max.| Mitelwert | Mitelwert/h
Coenonympha pamphilus 2 2 2 2 2 0,8 38,1
Inachis io 3 1 3 3 2 1 3 1,3 61,9
Lasiommata megera 1 1 0,1 48
Maniola jurtina 4 3 4 2 2 1 1 1 4 1,8 85,7
Melanargia galathea 1 1 0,1 48
Pieris brassicae 2 1 2 1 1 2 2 1,0 47,6
Pieris napi 1 3 1 1 3 0,7 33,3
Pieris rapae 7 6 6 2 5 2 1 3 1 1 7 3,4 161,9
Polygonia c-album 1 1 0,1 4.8
Polyommatus icarus 1 1 0,1 4,8
Thymelicus lineola 2 2 1 2 05 234

2 27 9,9 4714

107



2-schiirige Wiese 24.7.| 25.7.| 26.7.| 31.7.| 18.| 3.8.| 48.] 9.8.| 10.8.| 11.8.| max.| Mitelwert| Mittelwert/h
Coenonympha pamphilus 1 2 2 0,3 9,4
Inachis io 1 1 1 0,2 6,3
Maniola jurtina 7 4 2 1 2 7 1,6 50,0
Pieris brassicae 1 1 1 0,2 6,3
Pieris rapae 4 5 12 3 1 1 4 3 12 33 103,1
Polygonia c-album 1 1 0,1 3,1
Polyommatus icarus 1 1 1 1 0,3 9,4
Thymelicus lineola 3 4 1 1 4 0,9 28,1

z 29 6,9 215,6
Vielschnittwiese 247.| 257.| 26.7.| 31.7.] 18.] 38.| 48.| 98.| 10.8.| 11.8.| max.| Mitelwert| Mitelwert/h
Coenonympha pamphilus 1 1 0,1 53
Pieris napi 1 1 0,1 53

2 2 0,2 10,5
1-schiirige Pflegemahd | 24.7.| 25.7.| 26.7.| 31.7.| 18.| 38.| 48.| 9.8.| 10.8.| 11.8.| max.| Mitelwert| Mitelwert/h
Aphantopus hyperanthus 1 1 0,1 6,1
Maniola jurtina 2 2 0,2 12,1
Pieris napi 1 1 0,1 6,1
Pieris rapae 1 1 2 2 0,4 24,2
Thymelicus lineola 1 1 0,1 6,1

2 7 0,9 54,5

Um eine Aussage uber die Schmetterlingsdichte tiethEn unabhangig von ihrer FlachengrofRe zu
erhalten, wurden die Mittelwerte zuséatzlich aufesirHektar bezogen. Die Summen der Mittelwerte
koénnen als relative MaRRe daflir angesehen werdenyieien Schmetterlingen die betreffende Flache
als Lebensraum dient. So wird man z.B. auf der We Durchschnitt 5 Schmetterlinge gleichzeitig

auf der Flache vorfinden, auf der Mahweide dagé&g@musw.

Die Haufigkeit der einzelnen Arten schwankte inadithdes Untersuchungszeitraums relativ stark.
Diese Schwankungen werden durch die geringen Ri@ctiBen und die damit verbundenen niedrigen
Individuenzahlen verstarkt und bedingen bei alleereBhnungen eine gewisse statistische
Unsicherheit. So haben z.B. die Mittelwerte aus .T&F nur begrenzte Aussagekraft; die
Maximalwerte sollen deshalb einen Vergleich zu mineptimalen® Untersuchungstag erméglichen.

Tab. 58 zeigt die aus den Mittelwerten berechnetezemtuale Artenverteilung getrennt fur die
einzelnen Flachen (W, M, Z usw.) und die berech@ssamtverteilung tber alle Flachen.

Tab. 58: Tagfalter NZH 1995. Prozentuale Verteildeg Falter

W% | M[%] | Z[%] |R[%] |E[%] Z [%]
Pieris rapae 42,0 34,4 47,8 44,4 40,2
Maniola jurtina 24,0 18,2 23,2 22,2 21,0
Thymelicus lineola 10,0 51 13,0 111 8,7
Inachis io 6,0 13,1 2,9 7,9
Pieris brassicae 4.0 10,1 2,9 6,1
Coenonympha pamphilus 2,0 8,1 4,3 50,0 57
Pieris napi 6,0 7,1 50,0 11,1 52
Polyommatus icarus 4,0 1,0 4,3 2,6
Polygonia c-album 1,4 0,9
Pararge aegeria 2,0 1,0 0,4
Lasiommata megera 1,0 0,4
Melanargia galathea 0,4
Aphantopus hyperanthus 11,1 0,4

Auffallig sind die hohen Werte des Kleinen Kohlwe@s (Pieris rapag, der auf allen Flachen der
haufigste Schmetterling ist. Es folgt das Grol3e &uge Maniola jurtina) als zweithaufigste Art.
Aufgrund der geringen Arten- und Individuenzahleaf &ielschnittwiese (R) und 1-schuriger
Pflegemahd (E) sind hierfiir die Prozentzahlen wenigsagekraftig.

Durch die unterschiedlichen Flachengréf3en sindrdieviduenzahlen nur sehr schwer vergleichbar.
Umgerechnet auf einem Hektar zeigen sich jedochfaligé Unterschiede zwischen den
verschiedenen Flachen (s. Tab. 59).
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Tab. 59: Tagfalter NZH 1995. Durchschnittliche Hgkéit pro Hektar (Grau unterlegte Zellen kennzeg die
Spitzenwerte).

W M Y4 R E
Pieris rapae 44 | 162 | 103 0 24
Maniola jurtina 25 86 50 0 12
Inachis io 6 62 6 0 0
Thymelicus lineola 10 24 28 0 6
Pieris brassicae 4 48 6 0 0
Coenonympha pamphilus 2 38 9 5 0
Pieris napi 6 33 0 5 6
Polyommatus icarus 4 5 9 0 0
Polygonia c-album 0 5 3 0 0
Aphantopus hyperanthus 0 0 0 0 6
Lasiommata megera 0 5 0 0 0
Melanargia galathea 0 5 0 0 0
Pararge aegeria 2 0 0 0 0
Z-Individuen 104 | 471 | 216 11 55
Z-Arten 9 11 8 2 5

FlachengroBeinm2 | 480 | 210 | 320 | 190 | 165

Die Mahweide weist mit 11 Arten die héchste Artdrizanerhalb der untersuchten Flachen auf. Fir
die meisten Arten ergeben sich auch die héchstlimittuenzahlen auf der Mahweide, gefolgt von der
zweischirigen Wiese. Auch die Summe der Individaéfen liegt fur die Mahweide mit 471 deutlich

uber den anderen Werten. Bei einigen Arten istRiiéerenz zu den Ubrigen Flachen besonders

deutlich wie z.B. beinachis ia Hierzu siehe auch 5.3.1..

4.3.1.2. 2004/2005 (Weigl)

25 Tagfalterarten konnten zwischen Juli 2004 undlA®905 Im NZH-AulRengelédnde nachgewiesen

werden (Tab. 60).

Tab. 60: Tagfalter NZH 2004/2005. Artenliste mitgaien zu Datum und Ort des Nachweises.

Datum |Gattung Art Erstbeschreiber Ort der Sichtung Anzahl |Bemerkungen
15.07.04 |Aphantopus  |hyperantus (LINNAEUS 1758) Vielschnittwiese 1

15.07.04 |Aphantopus  |hyperantus (LiNNAEUS 1758) Weide 1

15.07.04 |Maniola jurtina (LINNAEUS 1758) Weide 1

15.07.04 |Pieris rapae (LINNAEUS 1758) Weide 1

22.07.04 |Aphantopus  |hyperantus f. arete |(LINNAEUS 1758) Garten 1

22.07.04 |Pieris rapae (LiNNAEUS 1758) Garten 1 |Ménnchen
22.07.04 |Vanessa atalanta (LINNAEUS 1758) NZH Gelénde 1

22.07.04 |Aphantopus  |hyperantus (LINNAEUS 1758) NZH Gelénde 2

22.07.04 |Papilio machaon (LINNAEUS 1758) NZH Gelénde 1

22.07.04 |Celastrina argiolus (LINNAEUS 1758) Weide 1

22.07.04 |Pieris napi (LINNAEUS 1758) Weide 3

22.07.04 |Maniola jurtina (LINNAEUS 1758) Weide, Bauerngarten 3

27.07.04 |Parage aegeria (LiNnNAEUS 1758) NZH Gelande 1

27.07.04 |Nymphalis c-album (LiNnNAEUS 1758) NZH Gelande 1

29.07.04 |Lasiommata  |megera (LINNAEUS, 1767) Weide mit Nachmahd 1 |Bei Eiablage!
19.08.04 |Coenonympha |\pamphilus (LINNAEUS 1758) 2-schirige Wiese 1

26.08.04 |Pieris rapae (LiNnNAEUS 1758) 2-schirige Wiese 1

26.08.04 |Lasiommata  |megera LINNAEUS, 1767) Weide mit Nachmahd 1

27.08.04 |Vanessa cardui (LINNAEUS 1758) NZH Gelénde 1

02.09.04 |Pieris rapae (LINNAEUS 1758) 2-schirige Wiese 2 |Kopula!
09.09.04 |Parage aegeria (LINNAEUS 1758) NZH Gelénde 1

09.09.04 |Vanessa atalanta (LINNAEUS 1758) NZH Gelénde 4

09.09.04 |Nymphalis c-album (LINNAEUS 1758) NZH Gelénde 2

09.09.04 |Lasiommata  |megera LINNAEUS, 1767) NZH Gelande 1
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09.09.04 |Pieris rapae (LINNAEUS 1758) NZH Gelénde 1

10.09.04 |Thecla betulae (LINNAEUS 1758) Friedenstrasse 1

10.09.04 |Pieris rapae (LiNnNAEUS 1758) NZH Gelande 1

10.09.04 |Polyommatus |icarus (ROTTENBURG, 1775)  |Weide 1

17.09.04 |Coenonympha |\pamphilus (LINNAEUS 1758) NZH Gelénde 1

17.09.04 |Pieris rapae (LINNAEUS 1758) NZH Gelénde 2

28.09.04 |Vanessa atalanta (LiNnNAEUS 1758) NZH Gelande 1

05.10.04 |Vanessa atalanta (LiNnNAEUS 1758) NZH Gelande 1

11.10.04 |Vanessa atalanta (LINNAEUS 1758) NZH Gelénde 1

18.03.05 |Gonepteryx  |rhamni (LINNAEUS 1758) NZH Gelénde 1 [Mannchen
22.03.05 |Nymphalis c-album (LINNAEUS 1758) 1-schurige Pflegemahd | 1

22.03.05 |Aglais urticae (LINNAEUS 1758) NZH Gelénde 2

13.04.05 |Anthocharis  |cardamines (LINNAEUS 1758) NZH Gelénde 2 |Mannchen
28.04.05 |Pygrus malvae (LINNAEUS 1758) 1-schurige Heuwiese 1

28.04.05 |Anthocharis  |cardamines (LINNAEUS 1758) NZH Gelande 2 |1x Ménnchen, 1x Weibchen
28.04.05 |Leptidea sinapis/reali (LINNAEUS 1758) NZH Gelande 1

4.3.2. Durchfuhrung der Vertebraten-Kartierung

Die hier im Folgenden wiedergegebenen Ergebnisselemuvon Georg Aping im Rahmen seines
Biologiestudiums an der Justus-Liebig-Universitaies<sen im Sommer 1998 erarbeitet und
zusammengestellt (Praktikumsarbeit;Pidc 1998). Mit den Arbeiten zur Kartierung des

Arteninventars wurde am 7. Mai 1998 begonnen; 8schrankte sich auf eine qualitative Erfassung
des Artenreichtums. Die "Aping schen"-Daten wurdien Sommer 2006 durch Gerd Bauschmann
(Amphibia) und Ottfried Schreiter (Aves, Reptili)erarbeitet und erganzt.

4.3.2.1. Amphibia

Im UG wurden in gré3erer Zahl Amphibien innerhadly @eiche neben dem Seminargebaude und in
deren nédherer Umgebung gefunden. Es handelt sbdi den den Teichmolchr¢iturus vulgarig und

den Bergmolch Triturus alpestriy. Diese Arten hatten die Teiche zum Ablaichen esfight und
konnten von Anfang Mai (Beginn der Untersuchungbis) Anfang Juni beobachtet werden. Die
Bergmolche haben die Laichgewasser allerdings sfriiber verlassen (Mitte Mai). Am kleinsten der
3 Teiche wurde auf3erdem ein einzelner griner Wasseh Rana esculent&omplex) beobachtet,
der etwa seit Mitte Juni verschwunden ist. Am 28298 gelang es, in einer der Bodenfallen, die dem
Fang von Kleinsaugern dienen sollte, im sogenanftmtkenbiotop einen ca. 20 cm langen
Feuersalamander zu fang&alamandra salamandya

Auch in friheren Jahren konnten bei Regenwetterdmmieder einzelne Feuersalamander beobachtet
werden, vor allem in der Nahe des Geholzes an @#h&n. Ein anderer Fundort war das ehemalige
Schwimmbecken sidlich des VerwaltungsgebdudesTRiee suchten hier wohl einen Unterschlupf
unterhalb der Beckenabdeckung, die zur Demonstrater Moglichkeit einer Dachbegriinung von
Wohngebauden dient.

Im September 1998 wurde auf einer der Dauerbeotmagstiachen in einer Barberfalle ein juveniler
Feuersalamander gefunden. Teich- und BergmolchelemuregelmalRig in Barberfallen gefunden
(nicht néher datiert).

Aul3er den vorgenannten Amphibien wurden im zeitigaihjahr 1998 und den Vorjahren
gelegentlich ErdkréterBufo bufg beobachtet, die vermutlich zu ihrem Laichgewass¢erwegs

waren, dem durch Anstauen des stuidlich vom UG vietaien Helgebachs entstandenen "Helgebach-
Weiher". 1997 wurde ferner eine Gelbbauchurd@nibina variegatpkurzzeitig in einem der Teiche
beobachtet. Diese ist mit hoher Wahrscheinlichtheith den Sachbereich Umwelterziehung
eingebracht worden, die parallel zum Fund diesarAferrarien hielt. Die Kartierungsergebnisse der
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Amphibienvorkommen sind auf Tab. 63 gemeinsam et entsprechenden Daten tUber Reptilien und
Saugetiere zusammengefallt.

4.3.2.2. Reptilia

Von Mitarbeitern des NZH wurden in den vergangedamen gelegentlich Reptilien beobachtet bzw.
in Bodenfallen gefangen, und zwar regelmafRig Bbhtsichen Anguis fragilig, Zauneidechsen,
Lacerta agilis (zuletzt 1995), eine SchlingnatteCoronella austriaca(1993 u. 1995) und eine
Ringelnatter,Natrix natrix (1997). Im Jahre 1998 wurde wéahrend der Untersugdnu kein Reptil
gefunden. Als in der Umgebung von Wetzlar heimiséinien kann man neben der Blindschleiche
zwar auch die Zauneidechse, Waldeidechse, Schlirgnand Ringelnatter ansehen, es ist jedoch
denkbar, dal3 alle im NZH beobachteten SchlangenDrdten ausgesetzt worden SindC(REITER

0. mindliche Mitteilung 1998). Mdglicherweise sidi@ Reptilien mit Ausnahme der Blindschleiche
wegen ungunstiger Entwicklung ihrer Biotope undgawfd von Beunruhigung durch starken
Publikumsverkehr abgewandert. Die Ergebnisse deptilieakartierungen sind unten in der
gemeinsamen Tab. 63 mit den Ergebnissen der Angphibund Saugetierkartierung
zusammengefafit.

4.3.2.3. Aves

Aufgrund von eigenen Beobachtungen und Mitteilungem Mitarbeitern des NZH wurden im UG in
diesem Jahr ebenso wie in vorausgehenden Jahrd®®8s39 Vogelarten beobachtet. In Nistkésten
und an natdrlichen Standorten sind 1998 10 Brutéolge; Brutverdacht besteht im Gelande fur
weitere 11 Paare. Dabei kann man unterstellen dia®rut auf dem NZH-Gelédnde oder in dessen
unmittelbarer Néhe erfolgte, da die beobachtetemndiden der letztgenannten Paare auffallig
Singwarten benutzt haben, die auf dem NZH-Grundistsiiehen. Tab. 61 enthélt eine Uberarbeitete,
aktuelle Tabelle des Untersuchungsgebietes undrsaiittierweile 44 nachgewiesenen Vogelarten.

Tab. 61: Végel NZH (Stand August 2006). VerandadmArING (1998)

Bezeichnung RL |Brut [Brut? [Ng (Dz (1 [=2 [Datum Bemerkung
Accipiter gentilis (Habicht) \Y X X regelméBig | Rupfung
Accipiter nisus (Sperber) - X X regelmaBig | Rupfung
Aegithalos caudatus (Schwanzmeise) - X sporadisch

Alcedo athis (Eisvogel) 3 X sporadisch

Anas platyrhychos (Stockente) 3 X X X regelmasBig

Apus apus (Mauersegler) \% X X regelméBig

Carduelis carduelis (Stieglitz) \Y X X regelméBig

Carduelis chlorus (Griinfink) - X X regelméBig

Carduelis spinus (Erlenzeisig) - X sporadisch

Certhia brachydactyla (Gartenbaumlaufer) - X sporadisch
Coccothraustes coccotraust.(KembeiBer) \% X X regelméBig

Columba palumbus (Ringeltaube) - X X regelméBig

Corvus corone corone (Rabenkréhe) - X X X regelméBig
Dendocopos major (gr. Buntspecht) - X X regelméBig | Vielschnittwiese
Erithacus rubecula (Rotkehlchen) - X X regelméBig

Ficedula hypoleusa (Trauerschnapper) - X X regelmaBig

Fringilla coelebs (Buchfink) - X X regelméBig

Garrulus glandarius (Eichelhaher) - X X regelméBig

Jynx torquilla (Wendehals) 1 X X 1990

Motacilla alba (Bachstelze) - X X sporadisch

Motacilla cinerea (Gebirgsstelze) sporadisch
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Parus coeruleus (Blaumeise) - X X regelméBig | >2 Bruten
Parus major (Kohimeise) - X X regelméBig | >2 Bruten
Parus palustris (Sumpfmeise) - X X regelméBig

Phoenicurus ochruros (Hausrotschwanz) - X X regelméBig

Phoenicurus phoenicurus (Gartenrotschwanz) | 3 X X regelméBig | 1-2 Brutpaare
Phylloscopus collybita (Zilpzalp) - X X regelméBig

Pica pica (Elster) - X X X regelméBig

Picus canus (Grauspecht) \% X X sporadisch

Picus viridis (Grinspecht) - X X X regelméBig | erfogreiche Brut 2006
Prunella modularis (Heckenbraunelle) - X X X regelméBig | 1 Brutpaar
Pyrrhul pyrrhula (Dompfaff) - X X regelméBig

Serinus serinus (Girlitz) \% X X regelméBig

Sitta europea (Kleiber) - X X regelméBig | Wetterstation
Streptopelia turtur (Turteltaube) \% X X 25.6.98

Sturnus vulgaris (Star) - X X regelméBig

Sylvia atricapilla (Ménchsgrasmiicke) - X X regelméBig | r1-2 Brutpaare
Sylvia borin (Gartengrasmiicke) - X X regelméBig

Sylvia communis(Dorngrasmiicke) - X X regelméBig

Troglodytes trogladytes (Zaunkénig) - X X regelméBig | 1-2 Brutpaare
Turdus iliacus (Rotdrossel) - X X Frihj. 98 nord. Zugvogel
Turdus merula (Amsel) - X X regelméBig | 1-2 Brutpaare
Turdus philomelos (Singdrossel) - X X regelmasBig

Turdus pilaris (Wacholderdrossel) - X X regelméBig

RL: Rote Liste Hessen (Stand Januar 2006)

Brut: Brutvogel

Brut?: Brutverdacht

Ng: Nahrungsgast

Dz: Durchzugler

1: Einzelnachweis

> 2: zwei oder mehr Tiere

Beobachtungen durch: Georg Aping, Jurgen Knaupy@aslSchmidt, Ottfried Schreiter, Susanne Uhrmacher

Im UG sind insgesamt 36 Nistkasten vorhanden, veed im laufenden Jahr 1998 8 erfolgreich zur
Jungenaufzucht benutzt wurden. In 7 Nistkasten amurbester gefunden, die nicht fertiggestellt
worden waren, in einem weiteren Nest fanden sichreme tote Jungvogel (die Art war nicht mehr zu
bestimmen). Ein Nistkasten auf der Lohwiese warmith grinen Blattern eines Obstbaums nahezu
angefillt. Man kann daraus schlie3en, daf3 hieBéam oder eine Waldmaus Unterschlupf gefunden
hat. Informationen Gber Auswertung der Nistkastemiatle konnen der Tab. 62 entnommen werden.

Tab 62: Nistkastenkontrolle 1998

Nistkasten Nistkasten Vogelart Bemerkung

Nr. leer Nest halbfertig besetzt

1 X

2 X

3 X

4 X

5 X

6 X Gartenrotschwanz 2. Brut ab Mitte Juni
7 X Trauerschnapper

8 X
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9 X Blaumeise

10 X

11 X

12 X Meisenart

13 X Zaunkonig

14 X Blaumeise

15 X Kohimeise

16 X

17 X

18 X Gartenrotschwanz 1. Brut bis Anfang Juni
19 X

20 X

21 X Kohlmeise

22 X Nest enthielt alte Eier
23 X Kohlmeise

24 X Sumpfmeise

25 X

26 X

27 X

28 X Vogelbeobachtungshaus mit 6 Késten
29 X Waldmaus?

30 X Art? Nest mit toten Jungvogeln
31 X

z 15 7 9

4.3.2.4. Mammalia

Die Vermutung, daf3 das Untersuchungsgelande andfledlermausbiotop ist, hat sich nicht bestéatigt.
Untersuchungen wahrend des Monats Juni fuhrtezundem Ergebnis, dal3 in dem nordlich des NZH
gelegenen Friedhof vereinzelt ZwergfledfermauBmpistrellus pipistrelluy jagten und dalR an der
Briuhlsbacher Warte oberhalb der Baumwipfel sowid in5 m Héhe oberhalb der Wiesen mehrere
Abendsegler beobachtet werden konntBlycfalus noctulaund vermutlichNyctalus leisle. Die
Feststellung, daf? diese Tiere erst recht spa2a0 Uhr, erschienen, deutet darauf hin, daBisié n

in unmittelbarer Nahe der Warte ihr Quartier halsemdern in groRerer Entfernung, evtl. sogar erst i
der Umgebung des Stoppelbergs. Aus diesem Grundewaricht moglich, Tiere zum Zweck der
exakten Bestimmung der Art zu fangen. Dal} Fledesmdlas NZH-Gelande meiden, kann daran
liegen, daf? dort zu wenig Nahrung zu erbeuten ist.

Versuche, die tbrigen im UG vorkommenden Kleinséume beobachten, ggfs. zu fangen und zu
bestimmen, fiihrten nicht zum Erfolg. Die Bodenfallgeurden trotz Einsatz von geeigneten Kddern
nicht angenommen. Gegen Einsatz von Schlagfalldn@ehause-Lebendfallen sprachen Grundregeln
des Naturschutzes. Der Einsatz von Videokameras/erbindung mit Infrarot-Scheinwerfern
scheiterte an den Beschaffungskosten.

Es standen zur Abschatzung des Kleinsdugervorkommen Alkoholpréaparate, die von Totfunden
aus Barberfallen stammten.

Auf das Vorkommen der Art Feldmausli€rotus arvali§ deuten auch die sogenannten Mauseltcher
in der Lohwiese und im Komposthaufen am Bauerngahnia, die auRerdem durch herausgewiihlte
Erde gekennzeichnet waren und an Maulwurfshigelnnerten. Insbesondere auch die
Dauerbeobachtungsflachen (v.a. 2-schirige Wieseud) Weide (W)) sind grofdtenteils unterholt
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durch Mausegange. Die Génge der Feldmausbautentetien runden Querschnitt und ca. 35 mm
Durchmesser.

Das in einem Vogelnistkasten gefundene Laub déeteéer darauf hin, daf® eine Waldmaus oder ein
Bilch diesen als Schlafplatz benutzt hat. Genadagaben sind jedoch nicht méglich.

AufBer vorgenannten Kleinsaugern kommen unregelnfi@igmarderNlartes foing, Igel Erinaceus
europaeuy und EichhérnchenSciurus vulgariy in schwarzbrauner Farbvarietdt sowie manchmal
Hauskatzen auf dem UG vor.

Die Ergebnisse der Kartierung von Amphibien, Regtil und S&ugetieren sind in Tab. 63
zusammengefafit.
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Tab. 63: Amphibia, Reptilia, Mammalia NZH (Standgst 2006). Verandert nactPNG (1998)

Bezeichnung Fundort RL |1 |22 |Datum
Amphibia

Triturus vulgaris (Teichmolch) Teiche, Barberfallen (E,M,G,K,R,W) \ X regelmasig
Triturus alpestris (Bergmolch) Teiche, Barberfallen (E,M,G,K,R,W,Z) \% X regelmésig
Salamandra salamandra (Feuersalamander) Bodenfalle x1, Helgebach (Larven), Barberfalle (R) | 3 X regelméaBig
Rana esculenta-Komplex (griiner Wasserfrosch, 071) | kleiner Teich 3 X sporadisch
Bufo bufo (Erdkréte) Wiese, Helgebach-Weiher (Kaulquappen) \% X |X regelméasig
Bombina variegata (Gelbbauchunke) ausgesetzt (?) kleiner Teich 2 X 96 (kurzzeitig)
Reptilia

Anguis fragilis (Blindschleiche) Wiese, Wege, Barberfallen (E,M,G,R,Z) \Y, X regelméasig
Lacerta agilis (Zauneidechse) Trockenstandort, Bauerngarten 3 X bis 95
Coronella austriaca (Schlingnatter) ausgesetzt (?) Weg zum Bauerngarten 3 X 93, 95
Natrix natrix (Ringelnatter) ausgesetzt Teiche \Y, X 97
Mammalia

Pipistrellus pipistrellus (Zwergfledermaus) Friedhof 3 X 1.6.98
Nyctalus sp. (Abendsegler) Wiese, Brihlsb. Warte 3 X 27.6.98
Sorex araneus (Waldspitzmaus) Barberfalle (E) - X Juni 94
Crocidura suaveolens (Gartenspitzmaus) Terrasse an Villa - X 22.7.98
Microtus arvalis (Feldmaus) Barberfallen (E,M) - X regelmasig
Clethrionomys glareolus (Rételmaus) Barberfalle (E) - X Aug/Sep 2004
Martes foina (Steinmarder, Kotfund) Weg Seminar-Geb. - X regelméaBig
Erinaceus europaeus (Igel) Wiese - X regelméasig
Sciurus vulgaris (Eichhérnchen, schwarzbraun) Geholz - X regelméBig

RL: Rote Liste Hessen (Stand Juli 1995)

1: Einzelnachweis

> 2: zwei oder mehr Tiere

Dei Buchstaben in Klammern hinter Barberfallen siukiirzungen fiir die jeweilige Dauerbeobachtung$féa
(s. 2.6.), von der der Fund stammt.

Beobachtungen/Nachweise durch: Georg Aping, Gergs@&@anann, Karl-Heinz Klass, Jiurgen Knaup, Andreas
Schmidt, Ottfried Schreiter
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4.3.2.5. Uberprifung der Gewassergiite des Helgebach

Wie im schon erwéahnt, sollten nactPlAG (1998) das AulRengelande des NZH und das Helgebachta
als Einheit betrachtet werden. Deshalb erfolgte éintersuchung der Gewéassergiite des Baches, die
zu folgenden Ergebnissen fiihrte:

1. Uberpriifung am 8.7.98

Teilnehmerzahl: 7 Personen

Dauer der Untersuchung: ca. 30 Minuten

Untersuchungsstelle: renaturierte Helgebachstrecke

TK 25 Nr. 5417, Gaul3-Kruger Koordinaten: HochwBfi01688, Rechtswert: 3465563
Makroskopische SiRwasserfauna

Plecoptera sp(Steinfliegenlarven) 1 Tier

Ephemerellidae (Eintagsfliegenlarven) 4 Tiere

Planarus sp(Strudelwirmer) 2 Tiere

Rhyacophila sp(Kécherfliegenlarve) 1 Tier

Goeridae (Kocherfliegenlarve) 2 Tiere

Gammarus sp(Bachflohkrebse) massenhaftes Vorkommen
Dytiscidae Schwimmkéafer 2 Tiere

Planorbidae (Wasserschnecke,
Gehéuse ca. 7 mm lang mit enger

Windel Farbe: rotbraun, hell 1 Tier
Salamandra salamandra
(Feuersalamanderlarven) 3 Tiere

Die Bestimmung der Gewassergute erfolgte unter Bemg des anliegenden Erfassungsbogens
(Tabelle 6) mit dem Ergebnis, dal3 am fraglichen dagHelgebach an der Untersuchungsstelle eine
Gewassergute von | - I aufgewiesen hat (geringdietes Gewésser, Saprobienindex = 1,76).

2. Uberprifung am 13.7.98

Teilnehmerzahl: 15 Personen

Dauer der Untersuchung = ca. 30 Minuten

Untersuchungsstelle wie am 8.7.98

Makroskopische SiRwasserfauna:

Das Ergebnis entsprach mit geringfiigigen Abweicleandem Untersuchungsergebnis vom 8.7.98.
Die Gewasserglte lag an diesem Tag (Saprobienind&@8) ebenfalls bei | - Il (maRig belastet)
(TRAUTNER, 1992; WELLINGHORST, nach 1980).

Bei der Untersuchung vom 13.7.98 wurde aul3erdemethk&tr. Leitfahigkeit des Wassers am
Untersuchungsort gemessen. Ihr Wert betrug 300nuS/c

Die gefangenen Tiere wurden unmittelbar nach deSamnellverfahren durchgefiuihrten Bestimmung
(Art, Gattung und/oder Familie) wieder freigelassen
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4.3.3. Darstellung und Interpretation der Ergebnise Bodenkunde

Mit dem Grinlandprojekt des NZH soll die Auswirkuegtensiver Nutzungsformen auf Grinland
untersucht und dokumentiert werden.

Im vorliegenden Fall wurde eine ehemalige, vor &ktijeginn jedoch schon mindestens 20 Jahre
brachliegende Baumgartennutzung in verschiedenenl@rdnutzungen uberfihrt. Obwohl die
Nutzung als Garten durchaus noch Auswirkungen anf@Ghemismus des Bodens haben kann, hat die
dazwischenliegende Brachezeit sicherlich schorgemiAusgleich schaffen kdnnen. Dennoch kénnen
dreizehn Jahre nach Versuchsbeginn durchaus bekaftangsbedingte Veranderungen erwartet
werden.

Angesichts der Nutzungsgeschichte des NZH-Gelamstemit einer langsamen Aushagerung des
Bodens in Bezug auf GbermaRig angereicherte Ndfesdas der ehemaligen Diingung (v.a. Kalium
und Phosphor) zu rechnen. Aufgrund der Bodenart ded Nutzung als Griunland ist die
Auswaschungsgefahr allerdings als gering einzuzehét

Ein bedeutender nachwirkender EinfluR der Garteumg auf C und N im Boden ist nicht
anzunehmen.

Der pH-Wert kann durch die Vornutzung gunstig bftef$t worden sein.

Es muf3 auch beachtet werden, daf} zum Zeitpuni®d&®93 die Flachen schon seit 4 Jahren in der
jeweiligen Form bewirtschaftet wurden. Entsprechsind die Daten der BU1993 im Vergleich zum
Projektbeginn bereits durch die jeweilige Nutzungdifiziert. Die Auswirkungen der Nutzung als
fortschreitender Prozess kénnen durch den VergldahDaten von 1993/94 mit denen von 2002
dennoch dokumentiert werden.

Im Folgenden sollen die Veranderungen bei den kiarel993 und 2002 erhobenen Parametern und
die 2002 erstmals erhobenen Parameter kurz besgraokrden.

AnschlieRend wird eine flachenbezogene Darstellday Bewirtschaftungsformen und ihrer
Auswirkungen vorgenommen.

4.3.3.1. Veranderungen seit 1993 nach Parametern

Bei der Interpretation der Entwicklung der einzelnBarameter werden in starkem Malie die
Ergebnisse laufender oder abgeschlossener Extensigsversuche bericksichti@@roLL 1996).
Diese stellen bei einer Extensivierung von Griirerofickerland folgende Tendenzen feftei den
beschriebenen Versuchen kommt keine Weidenutzung vo

-tendenzielle Absenkung des pH-Wertes. Entsprechefid erst nach langer Nutzungsdauer
feststellbar.

-.d.R. sehr langsame P-Dynamik, wobei z.T. sogakkumulationsphasen zu rechnen ist.

-relativ schnelle Abreicherung von K.

-N-Mangel tritt erst bei hoher Schnittzahl langestfg auf.

-langsame Anreicherung von organischem C/Humusrdativer Zunahme von N (hier kdnnen schon
die Immissionen aus der Luft ausreichen) kann dahC/N-Verhaltnis durchaus verringern.

Daten, die nicht mit diesen Ergebnissen oder misiMehsspezifischen/lokalen Gegebenheiten erklart
werden konnen, werden vorerst nicht interpretidat,es sich hierbei um Messfehler handeln kann
bzw. weitere Untersuchungen der einwirkenden Faktootwendig waren.

2 Bei der Extensivierung von Ackerland sind die Rs=e i.d.R. starker ausgepréagt als bei der
Grinlandextensivierung.
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4.3.3.1.1. Daten aus der Laboranalyse

a) pH: Bei den pH-Werten lassen sich drei Tendefeststellen: wahrend die pH-Werte der
beweideten Flachen (W, MW) leicht gesunken sindhaken sich die der ein- und der zweischirigen
Wiese jeweils relativ stabil. Die pH-Werte der \dehnittwiese sind leicht angestiegen.

pH W w M M E E z z R R
0-30 30-60 0-30 | 30-60 | 0-30 | 30-60 | 0-30 | 30-60 | 0-30 | 30-60

1993 | 6,49 6,73 6,88 698 | 6,85 | 6,98 7,1 7,18 6,69 | 6,84

2002 | 6,13 6,41 6,25 6,85 6,8 703 | 7,11 7,23 7,0 7,17

Bei einer Interpretation der Ergebnisse mul3 bedaehden, dafl3 die Messung mit dem pH-Meter eine
gewisse Fehleranfalligkeit aufweist, die sich imrédeh der zweiten Nachkommastelle durchaus
bemerkbar machen kann. Geringe Anderungen des genmas Wertes, wie sie fir die Flachen E und
Z festgestellt wurden, sollten daher noch nicht&ngabe einer Veranderurrgghtung herangezogen
werden.

Das Absinken der pH-Werte bei als Weide genutztdml@ndflachen ohne zusatzliche Dlingung war
durchaus zu erwarten, da die Ausscheidungen dee Pieysiologisch sauer wirken (VgQICSEFFER
1992) und die Werte 1993 noch in einem fur Grinlaperdurchschnittlich hohen Bereich lagen.

Die Stabilitat der Werte der Flachen E und Z wirdath die gute Pufferkapazitat und die fehlende
zusatzliche N-Dungung der Béden bedingt.

Auch fur die Flache R war aufgrund der Nutzung eiligh von einer Stabilitat der Werte auszugehen
(vgl. BROLL 1996).

b) Carbonate: Hier kann eine Interpretation nueuiorbehalt vorgenommen werden, da bei allen
Flachen aufer V in der BU1993 der Carbonatgehait fiilu die in der vorliegenden Arbeit
ausgelassene Probentiefe 60-90cm bestimmt wurdendaa sind folgende Aussagen mdglich:

Trotz der in der Ergebnistabelle angegebenen Wéneen alle Proben mit einem pH-Wert <6,5 als
grundséatzlich Carbonatfrei gelten.

Auch hier mufl3 die Fehleranfalligkeit der Methodeh(@&bler-Apparat) bertcksichtigt werden!

Ansonsten ist bei tendenziell Carbonathaltigen Héac (pH>6,5 bei Ca-haltigem Substrat) ohne
Aufkalkung mit einer Zunahme der Carbonatgehaltedei Tiefe zu rechnen.

CaCO3 (%) W W M M E E z z R R
0-30 30-60 0-30 | 30-60 | 0-30 | 30-60 | 0-30 | 30-60 | 0-30 | 30-60
1993 0 0 0 0 0 0 0 0 0,54 | 0,76
2002 0,51 0,72 0,92 0,82 0 103 | 1,33 | 343 0,92 1,23

Vor diesem Hintergrund missen die Werte fur didi#genden Proben betrachtet werden, die zuerst
einmal offensichtlich auf eine Zunahme des Carlyetaltes wahrend der bisherigen Projektdauer
hindeuten, da bei der vorliegenden Untersuchungrsdie Ca-Gehalte der Probentiefen 30-60cm
Uber den Ca-Gehalten der Probentiefe 60-90cm d3ld&993 liegen.

Auf der Flache R wurde Uberdies in allen Beprobtiafgn ein Anstieg der Werte festgestellt.

Bei Béden ohne Grundwasseranschluf® und/oder ohfi@lkung ist ein Anstieg der Ca-Gehalte bei
extensiver Nutzung allerdings auf3erst unwahrsakhinind nicht ohne weitere Untersuchungen in
Bezug auf Ca-Quellen erklarbar. Da die Datendibtige offensichtlich fir eine Aussage zu gering ist,
sollen die Ergebnisse vorerst zuriickgestellt uctitinterpretiert werden.

¢) Organische Substanz, Humus:
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Da der Humusgehalt des Bodens wie bei der BU19%3dam C-Gehalt abgeleitet wurde, ist die
Tendenz fir beide Parameter bei den verschieddaehdn jeweils gleich.

C (%) W W M M E E z z R R
0-30 30-60 0-30 | 30-60 | 0-30 | 30-60 | 0-30 | 30-60 | 0-30 | 30-60
1993 2,4 - 2,24 - 2,27 - 2,29 - 2,34 -
2002 2,31 - 2,46 - 1,99 - 2,31 - 2,18

Werte z.T. gerundet!

Aus der Ergebnistabelle 143t sich entnehmen, daf\dirte fur die Flachen W, E und V gefallen, die
Werte fur die Flachen M und Z hingegen angestiejyath

Die Abnahme des C- und Humus-Gehaltes der Flachard/hierbei durch die verhaltnismélig hohe
Abbaugeschwindigkeit der organischen Ausgangsstoéidingt. Diese wird durch die ebenfalls zu
beobachtende Erhéhung des N-Gehaltes (s.u.) undadaus resultierende Verringerung des C/N-
Verhaltnisses bedingt. Das C/N-Verhéltnis stetiegei maRgeblichen Faktor fur die Leistungsfahigkeit
der Bodenorganismen dar.

Die Zunahme der Werte fir die Flache M lal3t aufeeialativ zur Mineralisierung zunehmende
Nachlieferung schliel3en.

Die Abnahme der Werte fur Flache E entspricht dlgdmnicht den Erwartungen an die Dynamik des
C-Gehaltes unter Griinland. Hier beeinflu3t wahrstich das glinstige C/N-Verhaltnis den Abbau
der Organischen Substanz. Die Nachlieferung durtfyestorbene Pflanzenteile ist dabei
offensichtlich gering, da auch der N-Gehalt projposl nachlaft (s.u.).

Die sehr geringe Zunahme der Werte von Flache Zpeathen der generell fir diese Flache
festgestellten Stabilitdét der Werte der Parameted berechtigt noch nicht zur Angabe einer
Veréanderungsrichtung.

Schlie8lich kann die Abnahme der Werte fur Flachemit der fehlenden Nachlieferung von
organischen Ausgangsstoffen bei guter Mineralisigrerklart werden (vgl. G1EFFER 1982). Die
gleichzeitige Abnahme des N-Gehaltes (s.u.) stiderum diese Annahme.

d) Stickstoff: Die Dynamik der N-Gehalte entsprigimuindsatzlich den Erwartungen in Bezug auf
die verschiedenen Bewirtschaftungsformen.

N (%) W W M M E E z z R R
0-30 30-60 0-30 | 30-60 | 0-30 | 30-60 | 0-30 | 30-60 | 0-30 | 30-60

1993 0,17 - 0,2 - 0,21 - 0,2 - 0,22 -

2002 0,21 0,08 0,21 0,08 {018 | 0,11 | 0,19 | 0,22 0,19 | 0,09

Werte z.T. gerundet!

Wahrend auf den beweideten Flachen M und MW dieaftgehalte an N leicht angestiegen sind,
kann auf den extensiven Wiesenflachen E, Z undnRes&thter Rickgang der N-Gehalte festgestellt
werden. Dieser fallt bei Flache VS weniger deutlals als der Ruckgang des C- oder K-Gehaltes.
Allerdings muf3 berlcksichtigt werden, daf3 durchNiederschlage erhebliche Mengen an N in den
Boden eingebracht werden {Kze 1994) und die Abnahme des Gehaltes auch auf sébnsiv
genutzten Flachen dadurch verzégert wird.

Da der Gehalt an mineralisiertem Stickstoff (Nmih)rch verschiedene Umweltfaktoren schon
kurzfristig stark beeinflul3t wird, ist der Verglaiam 10-Jahres-Abstand kaum aussageféhig. Der
Nmin-Gehalt des Bodens wird im Wesentlichen von Machlieferung vororganischer Substanz,
dem Boden-pH, der Witterung und der Jahreszeitiroedt die raumliche Dynamik von
Bodenart und Bodentyp.

[NO3-Nmin(kgtha) | W | w [ m | M | E | E | z | 2z | R | R |




0-30 30-60 0-30 | 30-60 | 0-30 | 30-60 | 0-30 30-60 | 0-30 | 30-60
1994 12,3 11,43 | 9,09 | 10,21 | 16,98 | 11,54 | 16,07 | 14,09 | 10,28 | 14,87
2002 6,61 2,2 4,14 1,53 4,72 1,8 5,53 1,89 4,9 1,98

Von daher weisen Nmin-Werte von Monat zu Monat,radagch von Jahr zu Jahr z.T. erhebliche
Schwankungen auf. So mul3 auch bedacht werden, idaffrdihjahres-Proben” der BU1993 Ende
April 1994 genommen wurden, wahrend die Beprobuing die Ergebnisse 2002 Anfang Marz
stattfand. Die Ergebnisse von 2002 tauschen dadwretiedrige Werte vor. Diese Aussage wird auch
durch den gemessenen pH-Wert gestiitzt, der sichlleai Flachen noch im fur die N-Mineralisierung
optimalen Bereich befindet. Vor allem mit einem Aeg der Werte in der Beprobungstiefe 30-60cm
ist mit fortschreitender Jahreszeit unbedingt zthmen (vgl. BINDESMINISTERIUM F. ERNAHRUNG,
LANDWIRTSCHAFT U. FORSTEN1994).

Dennoch darf mit einem Abfall des Nmin-Wertes miitkender Nachlieferung von Organischer
Substanz gerechnet werden, also v.a. in Bezugiaufldchen E und R. Fir die Flache Z darf wohl
auch hier eine grundsatzliche Konstanz des Wenwggreommen werden. Bei den Flachen mit
Beweidung kann der Nmin-Wert bei geeignetem C/NRéd#nis und gesteigerter N-Nachlieferung
durch den Schafdung gegeniiber 1993/94 auch durenatsigen.

Diese Aussagen sind allerdings nur als allgemeinssagen zur Nmin-Dynamik im Boden zu
verstehen. Der grofRe zeitliche Abstand zwischenBiprobungen laft eine Interpretation der Daten
nicht zu! Hierfur waren Beprobungen mindestens ahrdsabstand (zur jeweils gleichen Jahreszeit)
erforderlich.

e) Kalium und Phosphor: Vor allem beim Kaliumgelts Bodens lassen sich auf allen Flachen ganz
klare Abreicherungstendenzen feststellen. Dies akhe Zweifel eine Folge der extensiven
Bewirtschaftung. Allerdings war die Abreicherung gtzt sicherlich auch deshalb so intensiv, weil
Pflanzen bei GberméRigem K-Angebot einen "K-Luxuskon" zeigen (SHEFFER 1982). Da das
Angebot an K 1993 mit Gehaltsklassen von C bis fEalien Flachen noch tberdurchschnittlich war,
fand mit diesem Luxuskonsum der Pflanzen eine lggnintensive Abreicherung statt, die in ihrer
Qualitat nicht allein durch die Bewirtschaftung tme ist. Inzwischen liegen die Werte insgesamt in
den Gehaltsklassen A bis D, im Oberboden bei BlbidDie Abreicherungstendenz ist allerdings
deutlich, und obwohl mit einer starken Verlangsaghan rechnen ist, wird offensichtlich zuerst das
Kalium zum Minimumfaktor flr die Vegetation werden.

K (mg/100q) W W M M E E z z R R
0-30 30-60 0-30 | 30-60 | 0-30 | 30-60 | 0-30 30-60 | 0-30 | 30-60
1993 26,96 15,39 | 24,81 | 16,71 | 36,22 | 18,86 | 22,16 | 11,58 | 28,78 | 17,21
2002 22,37 7,61 14,36 | 462 | 17,67 | 6,87 8,92 4,02 | 1144 | 7,22

Beim Phosphor ist diese Entwicklung nach 10 Jabremrtungsgemal weit weniger stark ausgepragt,
da P im Boden sehr gut gebunden wird und sich immaeein dem geringen Bedarf der Vegetation
entsprechender Teil in der Bodenldsung befindetlubzh enthalt ein ungedingter Boden mit
entsprechendem Bindungsvermdégen auch nach meldaneen noch grolde Mengen an gebundenem
P (XHEFFER1982). Es kann sogar zu P-Anreicherungen im Oldefb&kommen, wie auf der Flache

Z. Diese wird bedingt durch die Mineralisierung Whagetationsriickstanden, welche wiederum
offensichtlich durch haufigere Mahd relativ begigtsivird.

Da fir die Flachen E und R keine vergleichbarent@/eorliegen, ist die Herleitung einer Tendenz
entsprechend schwierig. Eine Akkumulation wie aeif Hlache Z ist ebenso mdglich wie ein leichter
Rickgang. Ein starker Rickgang kann in jedem Fallsgeschlossen werden (hier mufl3 auf die
Erkenntnisse von BoLL (1996) zuriickgegriffen werden).

Ausmagerungserscheinungen durch sinkende P-Geleattien sich auf allen Flachen in absehbarer
Zeit nicht einstellen.

[Pmg/ioog) | w | w | m» | M | E | E | z |1 z | R | R |




0-30 30-60 0-30 | 30-60 | 0-30 30-60 | 0-30 30-60 0-30 30-60

1993 14,38 | 12,03 19,1 | 13,74 | >21,88 | >21,88 | 21,66 | 18,67 | >21,88 | >21,88

2002 13,42 12,01 | 15,52 | 8,89 22,0 18,64 24,5 18,57 | 25,83 23,8

f) Magnesium: Die Mg-Gehalte der Flachen wurdemleén BU1993 noch nicht ermittelt. Da es sich
hierbei jedoch um einen weiteren wichtigen PflamZdmstoff handelt, sollte zukinftig auch die
Entwicklung der Mg-Gehalte beobachtet werden.

4.3.3.1.2. 2002 zusétzlich erhobene Parameter

Da die im folgenden aufgefiihrten Parameter a)-f)22@um ersten Mal beprobt wurden, kdénnen
bewirtschaftungsbedingte Tendenzen natirlich nacht rerkannt werden. Fir das Verstandnis der
Okologischen Ausgangssituation auf den Flachendim@®aten dennoch hilfreich.

Parameter g) —Phytomasseertrage- hingegen istidélinterpretation der Auswirkungen extensiver
Grinlandnutzung natirlich besonders wichtig.

2002 erstmals beprobt wurde auch der Mg-GehalE#ehen (s.0.)

a) Bodenart: Das Ausgangsmaterial der Bodenbildsnguf allen Flachen eine mehr oder weniger
stark erodierte und kolluvial bzw. mit anthropogenBodenauftrag Uberdeckte Parabraunerde aus
einer stark |6Blehmhaltigen Solifluktionsdecke. dpnéchend wurde als Bodenart ein schwach bis
mittel-grusiger schluffiger Lehm (Bodenart Lu, G2rach KA4) mit hohem Tongehalt (v.a. im
Unterboden) vorgefunden. Bis mindestens 60cm Tigfeden Kohle- und/oder Ziegelsticken
gefunden.

b) Gefugeform: Als Geflgeform des Oberbodens wuade der Flache E ein Krumelgeflige mit
Ubergangen zu Subpolyedern angesprochen, auf dehdIW hingegen ein eher subpolyedrisches
Geflige mit Tendenzen zum Krimelgefuge.

¢) Packungsdichte: Vor allem aufgrund der gleichigef® Wurzelverteilung ist die Packungsdichte
auf beiden Flachen als gering (Pd 2) einzustufen.

d) biogene Makroporen: Alle Flachen weisen einéchlmalRige und gute Perforierung mit biogenen
Makroporen auf, besonders aber die Flache E.

e) Porenvolumen, Feldkapazitat, Luftkapazitat: Mesamtporenvolumen konnen rund 48% des
Bodenvolumens im Oberboden angenommen werden. Dftkdpazitat betragt ca. 8 vol%, die
nutzbare Feldkapazitat etwa 21 vol%. Im Unterboglad wegen der fehlenden organischen Substanz
und evtl. einer zunehmenden Packungsdichte etwdisggee Werte zu erwarten. Da die Werte nur
abgeleitet sind, kdnnen sie nur als Anhaltspunkteeqg.

f) Kationenaustauschkapazitat, Basensattigung:petbend KA4 ergibt sich eine potentielle

Kationenaustauschkapazitat von ca. 18 cmolc/kgeligd 1S, 2S, VS) bzw. 13 cmolc/kg (W, M) im

Oberboden und etwa 12 cmolc/kg bzw. 9 cmolc/kg flache W) fir den Unterboden. Aufgrund der

relativ hohen pH-Werte in allen Flachen ist die @esittigung als sehr hoch (>80%) einzustufen.
Auch diese Werte sind abgeleitet und daher nufAlgltspunkte zu verwenden.

g) Phytomasseertrage: Bei der Betrachtung der Rfadseertrage ist zu beachten, dafd z.T. erhebliche
Datenlicken bestehen. Insgesamt lassen sich ateoa®drei Tendenzen beobachten:

Auf den Flachen mit Weidenutzung haben die Phytgsertrage insgesamt erheblich abgenommen.
Auf der Flache Z ist eine leichte, aber kontinualid Abnahme zu verzeichnen, wahrend auf den
Flachen E und R die Ertrage letztendlich gleichigélein sind.

Die Pflanzen sind grundsatzlich der beste Indikéiodie dkologische Qualitdt des Bodens. Bei der
Interpretation der Phytomasseertrdge muld jedochdbédverden, dafd der Boden nicht der einzige
pflanzenwirksame 6kologische Faktor ist. Geradetidtak wie der Schnittzeitpunkt oder Beweidung
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zeigen sogar sehr viel schneller Wirkung als eired¥derung von Bodenparametern. So spiegeln sich
Verdnderungen von Bodenparametern bei der Extemsivj oft lange nicht in den
Phytomasseertragen wiedem({BMLE 1993). Dennoch sind langfristig sinkende Ertragtinich ein
Indikator fur die aushagernde Wirkung einer Beweftung.

Ein weiterer Indikator flr 6kologische Veranderumgst die Vegetation selbst. Zwar hat sich nach
MaAHN (2001) noch keine signifikante Veranderung des e¥aipnstyps ergeben, obwohl sich

Bodenparameter bereits —z.T. deutlich- veranddaeigs.o.). Letztendlich wird jedoch die Vegetation
zeigen, wann sich durch die Veranderung der Pamneéate Veranderung der dkologischen Qualitat
des Bodens einstellt.

4.3.3.2. Flachenbezogene Darstellung.

Im folgenden sollen die Dauerbeobachtungsflacheveile nach ihrer Nutzung bodenoékologisch
charakterisiert werden. Dabei wird zuerst jeweits Erwartungshaltung dargestellt und anschlie3end
mit den Untersuchungsergebnissen in Beziehungzjeset

a) Weide (W)

Die Nutzung der Weide wird 6kologisch charakterisidurch einen hohen Entzug von Biomasse,
Trittbelastung und Eintrag von organischen Stofferit den Ausscheidungen der Tiere.
Bodendkologisch ergibt sich daraus ein hoher EntmugNahrstoffen bei teilweiser Riickfiihrung von
leicht umsetzbarer nahrstoffhaltiger organischebsBanz mit giinstigem C/N-Verhdltnis. Dadurch
wird sowohl der Entzug von Né&hrstoffen abgemildei# auch die biologische Aktivitdt des Bodens
durch die faktische Dungung angeregt. Durch diermahge sommerliche Beweidung wird weiterhin
die Bodentemperatur und damit die Verdunstung zesverhoht, die Interzeption nimmt ab. Mit der
Erholung der Vegetation in den dazwischenliegeridehephasen kehrt sich dieser Prozess naturlich
um, bleibt aber wegen der nachlassenden Héhe uddeéder weiteren Aufwiichse in Relation zu
einer weniger stark genutzten Flache dennoch gultig

Die Flache ist relativ gleichmaRig mit niedrigstdigem Obstbaumen bestanden, die die
Einstrahlungsintensitat im Sommer etwas herabsetzte

Im Boden der Flache sind die Auswirkungen der Bdweg deutlich erkennbar. Durch den N-Eintrag
mit den Ausscheidungen der Schafe wird das C/N-dlamis verbessert und die Mineralisierung
gefordert. AuRerdem wird hierdurch der Nahrstoffygrdeutlich verringert.

b) Mahweide (M)

Bei der Mahweide sind ebenfalls ein hoher Entzug Bemmasse bei Ruckfiihrung von organischer
Substanz und Belastung durch Tritt charakteristifzh hier jedoch der erste Aufwuchs gemaht und
entfernt wird, ist trotz der etwas geringeren Beluegintensitat mit einer insgesamt hoéheren
Okologischen Belastung (in Bezug auf den Biomaggaghals bei der Weide zu rechnen.

Durch die mehrmalige Nutzung ist auch auf dieséclié® im Sommer zeitweise mit einer hdheren
Verdunstung und Austrocknung zu rechnen, zumakFtiehe weniger dicht mit Baumen bestanden
ist als die Weide (W).

Hieraus stellt sich der Entwicklungsprozess decliddwie folgt dar:

Durch die Weidenutzung mit der Riuckfihrung von N#dffen kam es zu einem Absinken des pH-
Wertes, aber auch zu einer Verlangsamung des Mé#lvesiustes. Dennoch ist der Nahrstoffentzug
bei K und P deutlich gréf3er als bei der Weide.

Der Gehalt an C und N ist leicht angestiegen, wasaud schlieBen laRt, dal bei dieser
Bewirtschaftungsweise der Anfall an toter organéscBubstanz relativ zur Mineralisierungsleistung
ansteigt.
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c) 1-schirige Pflegemahd (E)

Hierbei handelt es sich um eine 6kologisch in viélmsicht sehr schonende Bewirtschaftungsweise.
Die einmalige spate Mahd bedingt eine relativ gginVerdunstung bei ausgeglichener
Bodentemperatur. Dies fordert die biologische Akditvim Boden und damit auch die Umsetzung von
organischer Substanz. Durch den spaten SchniteirsNahrstoffentzug allerdings offensichtlich eher
hoch, obwohl RIEMLE (2001) eine genau entgegengesetzte Beobachtumpdteim Schnittzeitpunkt
gemacht hat. Moglicherweise ist hier die Vegetatosschlaggebend. Die Humusbildung ist infolge
fehlender Nachlieferung von organischen Stofferhiodier biologischer Aktivitat gering.

Vor allem das westlich angrenzende Gehdlz, aben dies vereinzelten Obstbaume unterstiitzen das
ausgeglichene Kleinklima.

Die Flache zeichnet sich durch eine kleinklimatibeldingte hohe Mineralisierungsleistung bei relativ
geringerer Nachlieferung von toter organischer 8uizs aus. Der pH-Wert bleibt bei dieser sehr
extensiven Nutzung annéhernd stabil. Zwar sind\ibrstoffentziige bei K offensichtlich sehr hoch.
Dies ist aber wahrscheinlich auf das UbermafigeeBay zurlickzufihren, weshalb eine starke
Verlangsamung des Prozesses zu erwarten ist.

d) 2-schirige Wiese (2)

Diese Nutzung stellt eine etwas nutzungsintensiVargante der Mahd dar. Der Entzug von Biomasse
ist hier gréRer, die Temperatur des Bodens und tddimiVerdunstung weniger ausgeglichen und die
biologische Aktivitat damit geringer.

Die Flache ist kaum mit Baumen bestanden und pedfitleswegen nicht nennenswert von deren
stabilisierender Wirkung auf das Kleinklima.

Es ist eine geringe Erweiterung des C/N-Verhalessbei stabilem pH-Wert festzustellen. Die
Nahrstoffentziige an K und P sind verhaltnismaRighhdffensichtlich fordert die Nutzung hier
geringfigig den Anfall an toter organischer Subatabei langsamer Aushagerung durch
Biomasseentzug.

e) Vielschnittwiese (R)

Charakteristisch fur eine Nutzung als Rasen istvenerst hoher Entzug von Biomasse bei Erhthung
der Bodentemperatur/Verdunstung durch mehrmaligéan{@gen der Bodenoberflache. Dazu kommt
ein geringer Eintrag von Stoffen durch Abrieb unthigsionen des Rasenmaéhers. Da sich die
Vegetation der starken Belastung durch diese Ngtjadoch schnell anpalfit, werden die Prozesse
modifiziert. So wird die hohe Verdunstung durch de Rasennutzung zunehmenden Moose wieder
gebremst. Durch die Abnahme der durchschnittlicBestandeshthe eEMLE 1993) wird Uberdies
der Nahrstoffverbrauch etwas reduziert.

Auch diese Flache ist nur sparlich mit BAumen mela.

Anscheinend bewirkt diese Bewirtschaftungsweise e@hativ zur Mineralisierungsleistung sinkende
Nachlieferung von organischer Substanz bei eheeimoN&hrstoffentzug und stabilem pH-Wert.
Aushagerungstendenzen sind bodenétkologisch deetlidnnbar.

f)  Weide mit Nachmahd (K)

Diese Nutzungsform wird durch einen zwar hohen #&gtzharakterisiert, die Ruckfihrung von
organischer Substanz resp. Nahrstoffen ist abarfallehoch. Vor allem das Mulchen fihrt zu einer
sehr guten NahrstoffriickfihrufBRIEMLE 2001).

Der gleichméaRige Baumbestand wirkt wiederum auslyézid auf das Kleinklima.

Mit Aushagerungsprozessen ist bei dieser Nutzungsfocht zu rechnen.

g) 1l-schirige Heumahd (G)
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Bei dieser Nutzungsform findet ein mafiger Entzag Biomasse ohne Ruckfiihrung von Nahrstoffen
statt. Der Boden ist dabei nach dem Schnitt eibeten Einstrahlung ausgesetzt, es ist entsprechend
mit einer starkeren Verdunstung und zeitweisen okhung des Bodens zu rechnen. Allerdings
wird dieser Effekt durch den gleichméRigen Baundwabetwas abgemildert.

Es ist hier kaum mit einer nutzungsbedingten Vesémay von Bodenparametern in Richtung einer
Aushagerung zu rechnen, da die ohnehin hohe Né&fwstsorgung des Bodens zusammen mit den
unvermeidbaren Immissionen aus Luft und Niederggmnaden Entzug durch einschirige Mahd
problemlos ausgleichen kann.

Ein Vergleich mit den Ergebnissen des ,AulendoHgtensivierungsversuches”geMLE 2001; der
Vergleich ist natirlich nur bei den Wiesenflachedgtich, da die Aulendorfer Versuchsanordnung
keine Weideflachen enthielt) zeigt einige grundgéiie Gemeinsamkeiten (wobei berlicksichtigt
werden mul3, daf3 die verglichenen Daten aus demndater Versuch zu Versuchsbeginn und nach
4 Jahren Versuchsdauer ermittelt wurden und daitlesim einen Boden mit zeitweisem
Stauwassereinflul (Pseudogley-Parabraunerde) handel

So verschlechterte sich auch hier das C/N-Verlgitnii Zunahme der Schnitthaufigkeit, wahrend der
P-Gehalt im Oberboden mit der Schnitthaufigkeitatum. K zeigte grundséatzlich eine Abnahme. Der
pH-Wert sank allerdings im Gegensatz zur Entwicglder NZH-Flachen leicht ab, was allerdings
mit den etwas verschiedenen Ausgangssituationdgérevkerden kann.

Generell zeigen die Aulendorfer Daten schon zu WMersbeginn z.T. erheblich niedrigere
Nahrstoffgehalte und pH-Werte bei den Versuchs#iach
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4 .4. Methodenkritik

Die Beschattung von Streuobstwiesen, insbesonderke @on der im NZH-Aul3engelande ist nicht
homogen. Abhéngig vom Abstand der Baume, ihrerviddalitat bzgl. GréRe, Alter, Art, Sorte,
Wuchsform, ihrer Positionierung am Hang ergebeh &leinflachig standortbedingte Unterschiede.
Daruberhinaus existieren Unterschiede, die aus reinaterschiedlichen Exposition und
unterschiedlichen klimatischen Bereichen (z.B. Ké#konen am HangfuR) des Hanges, der
unterschiedlichen Nahe zu Hecken wund/oder Wegenwieso einer unterschiedlichen
Nutzungsgeschichte resultieren kénnen. Die einpelhigtersuchungsflachen im NZH-Aul3engelande
sind demgemaf hinsichtlich des Standortes und&/degeschichte zwar &hnlich, aber nicht wirklich
homogen. Unterschiede zwischen den Nutzungsvanangssen sich nicht ohne weiteres
ausschlief3lich auf den Nutzungseinfluss zuriickfihsendern kénnen auch durch standortlich oder
historisch bedingte Differenzen beeinflusst sein.

Das dargestellte Problem ist nicht neu und alleieanals NZH-spezifisch: "Eines der grundsatzlichen
Probleme vergleichender FreilanduntersuchungediésfFrage: Wo finden sich bei der Vielzahl an
maoglichen standdrtlichen Unterschieden zwei Flacbhenwirklich vergleichbar sind? Selbst aufgrund
der Vegetation halbwegs einheitliche Flachen, diteif werden, um anschlieRend auf den beiden
Halften unterschiedliche Nutzungen zu studieren,terliegen potentiell unterschiedlichen
Beeinflussungen durch unterschiedliche angrenz8edeiche (s. hierzu z.B.FRFF, 1998). Will man
dann aber auch diese noch ausschliessen, ist niatemuWeg in Richtung Freilandlabor und kann
die gewonnenen Erkenntnisse unter ,natirlichen iBgghgen nicht nachvollziehen" ¢8MIDT
1999).

Die naheliegendste und beste Methode im Falle didsmflachigen standortbedingten Unterschiede
den Faktor Zufall soweit zu reduzieren, dal} dieeBrgsse eindeutig nur auf den Nutzungseinflufd
zuruickfuhrbar sein konnen, ware gewesen mehrerglich8t viele) Dauerbeobachtungsflachen
jeweils gleicher Nutzung an unterschiedlichen Brelier Obstwiese parallel zu untersuchen. Genau
dafiur aber, eine Minimalgréf3e zur Vermeidung vomdrdfekten vorausgesetzt, fehlt der Platz. Zwar
hatte man mdglicherweise die Anzahl der untersucNgtzungs-Varianten auf 2 oder 3 beschranken
kénnen und diese je nachdem entweder 3 mal odeml2umtersuchen koénnen, eine statistisch
hinreichende Anzahl an Kontrollflachen ware aberhadias nicht gewesen.

Zudem existierte dariiberhinaus noch der AnsprushTtiema Grinland-Nutzung den Besuchern der
Institution anschaulich nahe zu bringen (vgl. tus sicherlich fir eine mdglichst groRe Vielfalt an

Nutzungen sprach. Zur besseren Einschétzung derbedrtien Ergebnisse wurden daher

"vergleichbare" (s.0.) Standorte in der ndherenl¢es Bereiche NZH-Gelande, Bruhlsbacher-Warte)
oder weiteren (z.B. Wingert bei Dorheim) Umgebumgetsucht. Das kompensiert sicherlich nicht

vollig das Manko der fehlenden Kontrollflachen, ueikrt aber andererseits das Risiko von

Fehlinterpretationen.

Die jeweils 2 x 2 m grof3en vegetationskundlichemddguadrate wurden 1992 unter den Pramissen
ausgewahlt zum einen zentral gelegen zu sein iatieder Untersuchungsflachen um ggf. auftretende
Randeffekte zu vermeiden, zum anderen sollten eglerehbare Bereiche bzgl. Beschattung und
Sonneneinstrahlung sein. Abb. zeigt, dalR es sietb&i um relativ unbeschattete Bereiche handelt
bzw. gehandelt hat (die Aufnahme stammt von 199&der wird bei der botanischen Untersuchung
mittels nur je einer Dauerbeobachtungsflache dieavia innerhalb einer Nutzungsvariante nicht
erfasst (s.0.).

Eine urspringlich als ideal angesehene Gréf3e dadr@te von 5 x 5 m mulite aufgrund der hierfir zu
geringen zur Verflgung stehenden Gesamtflache wéswowerden. Mehrere Kkleinflachige in
Transekten angeordnete Dauerquadrate als alteznistéthode waren Anfang der 90er-Jahre noch
nicht Stand der Diskussion. Eine spatere Modifisigr der vegetationskundlichen
Untersuchungsmethodik wurde u.a. aufgrund der Erfegjen mit der Modifizierung der
koleopterologischen Untersuchungsmethodik (s.512a4.) nicht vorgenommen.
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Abb. 39: Wetzlar/NZH-Dauerbeobachtungsflachen. LdgreDauerquadrate und Bodenfallen und
durchschnittliche Beschattungsdauer (s. 4.2.4.1.).

Die zufallig ausgewahlten Standorte der Bodenfalteprasentieren ein breiteres Spektrum der
unterschiedlichen Beschattungsverhéltnisse auf datersuchungsflachen (Abb. 39), bzgl. des
Fehlens von Kontrollflachen gilt aber natirlich hulas oben gesagte.

Ein weiterer, die Interpretation der Ergebnisselaserender Faktor ist die mehrfach angesprochene,
zunehmende Beschattung von Teilen der Gesamt-Uistaragsflache, hierbei vor allem der
Vielschnittwiese durch das Heranwachsen der nadlageen Hochstdmme. Das Konzept der
"Musterstreuobstwiese im Naturlehrgebiet” (s. 2)4siht ein sukzessives Ersetzen der vorhandenen
Halbstdamme durch Hochstdmme (v.a. Lokalsorten) wWdittelfristig wird das Absterben der
Halbstamme wieder zu einer geringeren Beschattan@Ustwiese flihren. So gesehen handelt es sich
hierbei weniger um ein Etablierung eines neuemnagrten Zustandes, sondern um ein (zugegeben
recht schattiges) Stadium innerhalb der "Sukzebstheser Obstwiese. Das Problem liegt also
weniger in einer fehlerhaften Versuchsplanung [@aeierbeobachtung war nicht auf den Zeitraum 12
Jahre, sondern "open end" ausgerichtet), als vieingarin, dal der Zeitpunkt fir einen
zusammenfassenden Bericht bzw. letztendlich denudbbder Untersuchungen ungunstig ist.
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5. Diskussion

5.1. Vegetation

5.1.1. Entwicklung der einzelnen Untersuchungsfla@n

Weide (W)

Die aus dem Arrhenatheretum elatioris entstanderge¥borm von Arrhenatheretum elatioris und
Lolio-Cynosuretums, die sich gerade in den letztémersuchungsjahren in der Zunahme der
charakteristischen Weideartéwolium perenneund Trifolium repensausdriickt ist sicherlich auf die
anhaltende Weidenutzung zuriickzufuhren. Gleichkedigi den Riickgang und schlief3lich seit 2002
den kompletten Ausfall voBromus sterilisals typischer Saum- und Ruderalart und den Rigkdan
luckenbesiedelnden Arten und Ruderalzeiger insgesam

Wie in den Ergebnissen bereits dargestellt, komrmvagerkeitszeiger fast nur auferhalb der
Dauerbeobachtungsflache vor, genauer gesagt inRRdexbereichen der Flache entlang der wenig
genutzten, geschotterten Wege, wo die Bodenverssétrentsprechend mager siRda angustifolia
dirfte als Untergras von der durch die Beweidunrglegchsweise konstant niedrigen Wuchshéhe und
dem damit verbundenen hdéheren Lichtangebot praditieDies dirfte auch fur die Zunahme von
Taraxcum officinalezerantwortlich sein.

Mahweide (M)

Die Tatsache, dass sich die Vegetation dieser Eldainer weder den Mahwiesen noch den
Fettweiden zuordnen lasst, ist vermutlich auf dienkinierte Nutzung (Beweidung nach dem ersten
Schnitt) zuriickzufihren. Der voribergehende Ricggamm Poa pratensis(1998, 1999) fallt mit
relativ hohen Deckungsgraden der Obergré&ethenatherum elatiusund Trisetum flavescens
zusammen, diese veranderte Situation kann auf deEgleichsweise spaten Aufnahmetermin
zuriickzufuhren sein, ebenso 2004, wo zumin@dgsetumwiederum starker vorkommt. Aufgrund der
schwankenden Deckungsgrade vieler der vorkommeAdem zeichnet sich bislang keine deutliche
Sukzession ab. Warum dies so ist, ist unklar.

2-schirige Wiese (2)

Die zu beobachtende Entwicklung einer zum Arrhezréh gehtrenden Pflanzengesellschaft mit
typischen Wiesenarten bei stetem Riickgang der \&e&te spiegelt die Nutzung wider. Mit der
Etablierung der Wiesenvegetation dirfte die Grasnaichter geworden sein, logischer Weise gehen
also Luckenbesiedler zuriick. Die Dominanz Byomus inermi2004 ist zumindest zum Teil durch
den vergleichsweise spaten Aufnahmetermin zu exk|&eine erhebliche Zunahme der Art wéhrend
der letzten Untersuchungsjahre ist aber offensathtlAls dirreresistentes Gras kénBemusvom
extrem trockenen Sommer 2003 profitiert haben, aberdings nicht mit den Ergebnissen der
Feuchtezahlen nach Ellenberg Ubereinstimmt. Eirfféerenstellende Begrindung kann an dieser
Stelle nicht gegeben werden.

1-schirige Pflegemahd (E)

Die auffallig geringe Artenzahl und der RickgangvbAusfall zahlreicher typischer Wiesenarten ist
auf die spate Mahd zuriickzufuhren. Die beiden danten, hochwiichsigen Gras@mrhenatherum
elatiusund Bromus inermigilden die beschriebene dichte Vegegetationsmditelntergraser und
Krauter sozusagen erstickt. Lediglich schattengglithe Arten wieGeum urbanunund Glechoma
hederaceahalten sich, oder aber Pflanzen v@envolvulus arvensjdie an der dichten Vegetation
empor ranken und so ans Licht gelangen. Neue Araan wahrend des Untersuchungszeitraumes
nur sporadisch hinzu und kdnnen sich aufgrund dscliriebenen Verhaltnisse kaum etablieren.

Arrhenatherum elatiusund Bromus inermisstehen offensichtlich in direkter Konkurrenz, wbbe
letztere haufig auch auf ruderalen Flachen an#atreist und daher durch die extensive Nutzung
gefordert werden dirfte, was die Etablierung netiem zuvor allein dominierendekrrhenatherum
elatiusbestatigt.
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Im oberen Teil der Flache dréngt von der angrerzertdecke her die konkurrenzstarke Rubus
caesiusdie Grasvegetation immer weiter zurtick. Die verbotle Pflanze wirde eine intensivere
Nutzung sicherlich nicht erdulden kénnen, die eilgeaMahd im September kompensiert sie jedoch
durch ihre enorme Wuchskraft.

Insgesamt zeigt die 1-schirige Pflegemahd eine aikzession, die sich als Entwicklung von einer
durchschnittlich artenreichen Glatthaferwiese zuemi artenarmen, eutrophierten Grasbestand, der
zunehmend zu verbuschen droht, beschreiben lasst.

Vielschnittwiese (R)

Die Nutzung dieser Flache entspricht keiner Ublici&rinlandnutzung. Vermutlich fuhrt dies zur
etwas ungerichtet erscheinenden Entwicklung dereY&ipn. Zwar wird die Flache gemaht,
allerdings so haufig, dass wiesentypische Obergrésdn nicht gut entwickeln konnen durften.
Trotzdem sind beispielsweiséArrhenatherum elatius und Dactylis glomerata seit 1999
vergleichsweise stark vertreten. Typische raseabdeé und schnittvertragliche Graseie Lolium
perenneund Agrostis capillaris,die bei dieser Nutzung eigentlich zu erwarten wak®nnten sich
nicht etablieren, wobelPoa angustifoliaund Festuca rubra aggzumindest in den letzten Jahren
haufiger auftraten. Der Grund fur diese nur schdeppablaufende Entwicklung ist unklar, eventuell
konnte die Schnittfrequenz nicht ausreichend séar es hat mit der Historie der Flache zu tun.

Der Krautanteil ist im Vergleich zu den Ubrigenddén am hochsten. Die meisten der vorkommenden
Krauter zeigen eine weitgehend horizontale, bodemn&/uchsweise und sind somit der haufigen
Mahd gut angepassGlechoma hederacea, Viola odoratamd Potentilla reptanskdénnen mit Hilfe
bodenanliegender oberirdischer Ausléaufer offene éBstellen in lickigen Grasnarben schnell
besiedeln und erreichen daher voribergehend Desltarde von 2a oder sogar 3. Diese Arten
durften ebenso wie die niedrigwichsigen Griunlanetar Veronica chamaedrysind Cerastium
fontanum von der durch die regelmalige Mahd verhinderte bAdisng einer Oberschicht aus
hochwichsigen Grasern und dem damit verbundeneenhbfthtangebot profitieren. lhr spaterer
Ruckgang ist vermutlich auf die Zunahme vémrhenatherum elatiusund Dactylis glomerata
zurickzufihrenwas seinerseits daftir sprechen konnte, dass dieliMahvalle in den letzten Jahren
eventuell zu lang und die Nutzungsintensitat zungewaren. Die Zunahme der Graser und die sich
damit schlieRende Grasnarbe erklart auch den Rigkder Lickenbesiedler sowie der Ruderalarten,
wobei letztere neben der Konkurrenz auch durciNdigung beeintrachtigt werden durften. Eventuell
wirkt sich in den letzten Untersuchungsjahren adéar die zunehmende Beschattung durch die
Baumschicht aus, da die zwei auf der Flache béfinelh Baume (Apfel und Esskastanie) in den
letzten Jahren erheblich gewachsen sind und deh&ldun weitgehend beschatten.

1-schirige Heumahd (G)

Die Entwicklung der Pflanzengesellschaft entspribdt Nutzung durch Mahd. Die einmalige Mahd
im Frihsommer bewirkt, dass sich wahrend der obsth Vegetationsperiode ein neuer Aufwuchs
von gut 30-40 cm Hohe entwickeln kann. Niedrigwigbs Krautern mit héheren Lichtansprichen
bleibt somit nur ein kurzes Zeitfenster zu ihretvidoklung. Zumal das Lichtangebot im Bereich der
Dauerbeobachtungsflache durch den Schattenwurfpfibaume eher gering ist. Ahnlich wie bei
der 1-schurigen Pflegemahd, nur dass das Zeittedsté spater und damit fur die Entwicklung der
Krauter noch unginstiger liegt. Dies durfte zu deRickgang und somit zur kontinuierlichen
Verringerung der Artenzahl gefiihrt haben.

Die Zunahme von Holcus lanatus in den letzten Jalier Untersuchung kann auf die stérkere
Beschattung zurlckzufuhren sein, da es sich hieeinnGras der eher frischen bis feuchteren Wiesen
handelt.

Weide mit Nachmahd (K)

Die ahnliche Artenzusammensetzung dieser und dexddarten 1-schirigen Heumahd ist zum einen
mit den sehr &hnlichen Standortbedingungen (Lagpoétion, Beschattung...) und zum andern mit
der gleichen Nutzungsgeschichte zu begriinden. riitstler Untersuchung erfolgte die Teilung in
zwei Flachen.
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Ein deutlicher Unterschied ist der in allen Jahrelativ hohe Deckungsgrad vabalium mollugo
Dieses kommt bevorzugt an hellen Standorten aufstdtfreichen, lehmigen Bdden vor und profitiert
hier unter Umstadnden vom Nahrstoffeintrag durch3teafe, der auf der benachbarten Flache fehlt.
Da die Art aber auch auf der oberhalb des Wegeseamgnden zweischirigen Heumahd haufig
vorkommt (Uberwiegend auBerhalb der Dauerbeobagbfidiche), sind vielleicht eher die
Lichtverhaltnisse entscheidend. Ob die Deckung viber 25% in den letzten beiden
Untersuchungsjahren fur eine weitere Zunahme dpadbr nur eine Schwankung darstellt, kann an
dieser Stelle nicht beurteilt werden.

Die schwankenden Deckungsgrade der Krauter (+Midi@gen im Bereich normaler Fluktuationen.
Ob Vicia sepiunin den Jahren 2000 und 2001 tatsachlich komplettier Flache verschwunden war,
scheint fraglich, vermutlich wurde die Art Uberseh8lach einem deutlichen Rickgang deutet sich
2004 eine neuerliche Zunahme an, was ebenfalls 4Aifallige Schwankungen in der
Vegetationszusammensetzung spricht.

5.1.2. Die Artenzahlen

Das ahnliche Artenspektrum der verschiedenen H#ctias schon bei der vegetationskundlichen
Untersuchung deutlich wurde, spiegelt sich auctieim Artenzahlen wieder. Rund die Halfte bis zwei
Drittel der Uber den gesamten Untersuchungszeitt@omeg registrierten Pflanzen kommen auch auf
den einzelnen Flachen vor. Bei der Auswertung nhbessicksichtigt werden, dass die zwei letzten
Flachen erst seit 1994 untersucht wurden und dakarger Daten vorliegen, womit die niedrigsten
Artenzahlen der Weide mit Nachmahd zumindet zum Zei erklaren sein dirften. Aul3erdem
erscheint es logisch, dass eine Flache, die eintiatee Veranderung erfahren hat, auf der sich also
auch das Artenspektrum verandert hat, héhere Gadgamtahlen aufweist, als eine vergleichsweise
stabile Flache. (Nicht zu verwechseln mit den alisol Artenzahlen bei den einzelnen Kartierungen!)
Dies durfte auf alle Flachen zutreffen, die einetlilthe Nutzungsveranderung erfahren haben, da dort
Lickenbesiedler und Ruderalarten zunehmend vosdiipn Grinlandarten abgelost werden. Bei den
Untersuchungsflachen Vielschnittwiese und 2-scleiifiese kommen die vergleichsweise hohen
Artenzahlen der Einzeljahre hinzu (siehe unten) fiflden zu den im Vergleich zu den anderen
Flachen hoheren Gesamtartenanteilen.

Betrachtet man die Artenzahlen auf den einzelnéahén Uber den Untersuchungszeitraum hinweg,
so zeigen sich gegenlaufige Entwicklungen. Die Waéhlen auf der 1-schirigen Pflegemahd ging
von Anfang an zuriick. Wenige sehr dominante Artalmeim den Grof3teil der Konkurrenten verdréngt.
Die auf anderen Flachen zu beobachtende Zunahmér@grizahlen ist vermutlich auf die Etablierung
von Grunlandarten bei gleichzeitigem, zumindestikergehendem Erhalt der Ruderalpflanzen und
Lickenbesiedler sowie der sonstigen Arten zurtdkmgin. Besonders die Vielschnittwiese fallt
durch die deutliche Zunahme der Artenzahlen auht@san davon aus, dass die haufige Mahd und
der Abtransport des Méahgutes zu einer Aushageremngrtiichen fuhrt (was die Zeigerwerte nach
Ellenberg leider nicht bestétigen.), so ist diegidoh, da sich Gesellschaften der Mager- und
Trockenrasen Ublicherweise durch hohe Artenzahleszeichnen. Somit wurde die Differenz der
Artenzahlen durch differenzierte Nutzung zunactesitiilch groRRer. Allerdings kippt dieser Trend in
den folgenden Jahren. Seit 1998 gehen die Arteemabuf allen Flachen mehr oder weniger
permanent zuriick. Die Griinlandvegetation diirfte diergangsvegetation zunehmend verdrangen.
AulBerdem durfte die Nutzung auch zu einer Standettirerung gefuhrt haben, insbesondere die
Mahd bewirkt vergleichsweise ahnliche Feuchte- urahtbedingungen auf der Gesamtflache, was
eventuell ein weiterer Grund fur den Rickgang deerzahlen ist. Im Falle der Vielschnittwiese
durfte auch die bereits im vorhergehenden Kapitgleaprochene zunehmende Beschattung, die der
Flache den Charakter eines Trockenrasenstandamestnebenfalls eine Rolle gespielt haben.

Veranderungen der Artenzahl sein missen aber melngslaufig auf eine Sukzessionsrichtung
hinweisen und sind daher o©kologisch nicht ohne eve# interpretierbar. Das Ausmal’ dieser
Fluktuationen durfte auch durch die geringe Gré®&elrhuerbeobachtungsflachen bedingt sein: Arten,
die in der Gesamtflache der jeweiligen Nutzungswddg nur mit geringer Abundanz vorkommen,
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kénnen mehr oder weniger zufallsbedingt und jaheesswvechselnd in der Dauerbeobachtungsflache
vertreten sein oder fehlen, ohne dass die Vegatatiter Sukzession unterliegt.

5.1.3. Zeigerwerte nach Ellenberg

Die gemittelten Licht- und Temperaturzahlen gebenalif den Flachen herschenden Bedingungen
wieder. Eine weitere Interpretation dieser Werteendiufgrund der geringen Unterschiede bezogen
auf den Einzelflachenvergleich und der geringfigiged ungerichteten Abweichungen im zeitlichen

Verlauf gewagt. Zumal sich die gemittelten Tempanaerte auf verhaltnisméaRig wenig einzelne

Temperaturzahlen stitzen, da viele der gefundeflanzZ@narten sich indifferent verhalten. Bei der

artenarmen 1-schirigen Pflegemahd fuhrt dies ddass in einigen Jahren lediglich finf oder sechs
Werte in die Berechnung eingehen. Hier kann dagutiommen oder der Wegfall einer einzigen Art

den Mittelwert bereits deutlich verandern. So srednutlich die unregelméafigen Schwankungen zu
erklaren.

Auch die gemittelten Feuchtezahlen der einzelnéaHdn liegen relativ nah beieinander. Die etwas
niedrigeren Werte der 2-schurigen Wiese durften diefweitgehend ungestorte starke Besonnung
dieser Flache zurtickzufiuhren sein, die im Gegensatden anderen Flachen kaum von Baumen
bestanden ist. Interessanter ist allerdings dieabe Flachen zu beobachtende leichte Steigerenag d
Werteniveaus, die insbesondere in der Graphik zuradAick kommt. (Einziger Ausreil3er ist die
niedrige Feuchtezahl der 2-schirigen Wiese im 280d. Hier waren die Werte fur die Folgejahre
besonders interessant.) Als Ursachen kommen entwditieatische Veranderungen oder aber die
bereits mehrfach angesprochene starkere Beschattinaf) nachgepflanzte und in den vergangenen
Jahren deutlich gewachsene Obstbaum-Hochstammrege.F

Die ermittelten Reaktionszahlen bestatigen das,Bilds in der Vergangenheit durchgefiihrte
bodenkundliche Untersuchungen lieferten. Hier werdie im Vergleich etwas niedrigeren pH-Werte

auf den beweideten Flachen auf die physiologisalres&Virkung der tierischen Ausscheidungen

zurtckgefuhrt. Dies kénnte auch die hier ermittelergleichsweise hohen Reaktionszahlen der 1-
schirigen Pflegemahd und der 2-schirigen Wiesearerkl wobei dies dann auch auf die

Vielschnittwiese und die 1-schirige Heumahd-flacutreffen misste. Eventuell spielt hier die

ehemalige Nutzung oder einfach die unterschiedlRiféerkapazitat der Flachen eine Rolle.

Auch bei den Stickstoffzahlen fallen die hohen Weauf der 1-schirigen Pflegemahd auf. Der
Stickstoffgehalt des Bodens wird im WesentlichemvAbbau organischer Substanz, dem pH-Wert
im Boden sowie der Witterung bestimmt. Der offenbengleichsweise hohe pH-Wert (s.0.) sowie die
als Puffer gegen Klimaschwankungen wirkende Vegetsauflage auf der 1-schirigen Pflegemahd
durften den Abbau organischen Materials und damitStickstoffnachlieferung positiv beeinflussen.

Die vergleichsweise niedrigen Stickstoffzahlen def Mahweide lassen sich nicht ohne weiteres
erklaren. Generell wirde man auf den beweidetechEl&eher mit hoheren Stickstoffzahlen rechnen,
da uber die tierischen Ausscheidungen dem Bodekssoiff zugefihrt wird, wahrend bei der Mahd

die organische Substanz und damit der darin gemen8&ckstoff von der Flache entfernt wird. Diese
Annahmen werden in der vorliegenden Untersuchulegdithgs nicht bestatigt.

AbschlieRend sei noch einmal darauf hingewiesess dach die gemittelten Zeigerwerte auf die
Vegetation der Dauerquadrate stlitzen. Bez6ge naWeljetation der Gesamtflachen mit ein, wére
eine Verfalschung durch Randeffekte (z.B. sichkstmwarmende, trockene Bereiche entlang der
Schotter- und Asphaltwege, feucht-kiihlere Beremhigang angrenzender Hecken...) wahrscheinlich.
Gleichzeitig kann ein einzelnes Dauerquadrat nictitedingt die auf der Gesamtflache herrschenden
Standortbedingungen représentieren. Hat beispiedewedie Beschattung innerhalb eines
Dauerquadrates zugenommen, so muss dies nichteaujesamten Flache der Fall sein. Oder aber
derartige Entwicklungen sind auf den Gesamtflactherchaus zu beobachten, erstrecken sich aber
nicht auf das Dauerquadrat und werden damit ni¢chérfasst.
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5.1.4. Welche Faktoren sind fir die Ausbildung deGriinlandvegetation bestimmend?

Die Beeinflussung der Griunlandvegetation durcholgeslenartige Nutzungsweisen steht bereits seit
langem im wissenschaftlichen Interesse, zundchst oém Ziel 0Okonomisch besserer
Grinlandbewirtschaftung, spater dann verstéarktrushéen Gesichtspunkt von Landschaftspflege und
Naturschutz. Zusammmenfassende Darstellungen ecipgn Untersuchungen geben z.BHRITT &
BRAUER (1979), $HIEFER (1981, 1984), SHREIBER (1985, 1995), BKKER (1989), BRIEMLE & al.
(1991) und MITZKE (1991). Die vorliegende Untersuchung ist in ihreimmlichen und zeitlichen
Umfang vergleichsweise beschrankt. Wesentliche nergebnisse kdonnen daher kaum erwartet
werden. Dennoch haben sich zumindest in Teilerefr@lewonnene Erkenntnisse bestatigt. Auf einige
ausgewahlte, vor dem Hintergrund der vorliegendieratur interessant erscheinende Aspekte, soll
im Folgenden eingegangen werden.

Trotz der Beweidung mit Schafen war der Pflanzetames der Weide bis in die letzten Jahre der
Untersuchung hinein dem Arrhenatheretum, der tyygisc Pflanzengesellschaft von Weiden,
zuzuordnen. Nur langsam haben sich Arten des Cyioosuetablieren konnen. Ob diese Entwicklung
anhélt und ob und wann sich das Arrhenatheretunchddas Cynosurion abgeldst wird, bleibt
abzuwarten. Zwar laufen pflanzensoziologische Vdeamgen (ohne drastische Eingriffe) nur
langsam ab, trotzdem stellt sich die Frage, obirbese Faktoren den Prozess gehemmt haben. So
durfte der spate Zeitpunkt der ersten Nutzung (Bvide in einigen Jahren Anfang bis Mitte Juni)
eine wesentliche Rolle spielen. Dieser Beweidungjsipezu einem Zeitpunkt, an dem die Obergraser
das Stadium des Schossens erreicht haben, liedficHespater als in der Landwirtschaft Ublich,
aulRerdem ist die Intensitat der Beweidung in denster® Jahren geringer. Ein Teil des zum
Beweidungszeitpunkt bereits lagernden Grases viitat abgefressen, verbleibt als Weiderest auf der
Flache und kann wohl noch zur Samenbildung gelangrerbkologischer Hinsicht sind dadurch
typische Weidewirkungen wie die Forderung niedrighsdiger und regenerationskraftiger
Pflanzenarten im Vergleich zu landwirtschaftlich ngezten Weiden vermindert und im
Pflanzenbestand kaum nachweisbar. Trittwirkungenielap auf dem trockenen, wenig
trittempfindlichen Boden keine wesentliche Rolle.

Beweidete Arrhenatheretum-Bestdnde werden zwareingdobotanischen und landwirtschaftlichen
Literatur selten ausdricklich beschrieben, ihrestexiz ist aber in Regionen, in denen das Grinland
traditionell durch Wiesenwirtschaft gepragt und teedurch ein Uberangebot von Futterflachen
gekennzeichnet ist, keineswegs ungewdhnlich. In Riexis flachendeckender Biotoptypen- oder
Vegetationskartierungen trifft man in entsprechentlandschaften Mittelhessens haufig auf aktuell
beweidete Arrhenatheretum-Besténde, bei denen &lenin Auftrieb des Weideviehs erst zwischen
Ende Mai und Juli erfolgt. Demnach ist fiir die Eickdung einer Pflanzengesellschaft auf Grinland
zum Arrhenatherion oder zum Cynorurion weniger Alieder Nutzung (Mahd oder Beweidung) als
vielmehr der Zeitpunkt der ersten Nutzung und diafitjkeit bzw. Intensitat Nutzung entscheidend.
So ist die Entwicklung von Weide-/Cynosuriongestiften unter haufiger Mahd in der
Vegetationskunde allgemein bekannt.

Bei der untersuchten Vielschnittwiese ist es besmsiwert, dass die Charakterarten der
Glatthaferwiese noch deutlich vertreten sind und “dermale” Artenbestand einer Glatthaferwiese
(wenngleich mit veranderten Mengenanteilen) uniesat Nutzungsform durchaus erhalten bleibt.
Als Ursache ist der relativ spate erste Schnittafgf z.T. sogar Mitte Mai, also etwa 3-4 Wochen
spater als in den meisten Zierrasen, sowie eine/argleich geringere Nutzungsfrequenz. Dass
Arrhenatherum elatiugh ungediingten Grinlandbestanden eine viermaligbdwWertragt, wahrend er
in gediingten Bestanden unter dieser Nutzungsfrequender Regel nicht konkurrenzfahig ist,
entspricht im Ubrigen auch anderweitigen Erfahran@@RIEMLE & ELLENBERG 1994: 140). Fir die
Naturschutzpraxis kann eine Vielschnittmahd ohnendgditg von Bedeutung sein, um eine
Aushagerung, also eine Reduzierung des Nahrstatfigsh des Bodens von zuvor gedingten
Bestanden zu erreichen, wobei die Anwendung vongBiim jahrzehntelang nachwirken kann
(ScHMITT & BRAUER 1979). Auf nahrstoffreichen Standorten flhrt dielfach tbliche zweischirige
Wiesennutzung ohne Diingung nicht ohne weiteresnar Aushagerung und damit zu einer Zunahme
von an nahrstoffarmere Standorte gebundenen, nifggdin Pflanzenarten (HIEFER 1984, BRIEMLE

& al. 1991). Hier kann zu diesem Zweck eine hautgdlahd erforderlich sein, um einen
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Aushagerungsprozess zu erreichen, ohne dass dasidied Arteninventar der Glatthaferwiesen
verdrangt wird. Dies zeigte sich z.B. in einem §éieersuch von BIEMLE (1999). Auch bei der NZH-
Flache deuten hier nicht dargestellte MessungeMtlethshohe im Lauf der Vegetationsperiode auf
einen Rickgang des Aufwuchses und damit eine Awsbiag hin, auch wenn die entsprechenden
Zeigerwerte nach Ellenberg dies bislang nicht higsti.

Sehr deutlich kommt in der vorliegenden Untersughdie Verdnderung der 1-schirigen Pflegemahd-
Flache zum Ausdruck, insbesondere aufgrund derkestarArtenverarmung. lhre bisherige
Vegetationsentwicklung unter einmaliger Herbstmahdelt der typischen Vegetationsdynamik von
Grinlandbrachen, die auf frischen, nahrstoffreicBEmndorten in der Regel von einer Glatthaferwiese
zu einer nitrophilen Saumgesellschaft der Ordnuagv@lvuletalia fiihrt. Bedingt durch die einmalige
Mahd dirfte die Entwicklung hier beim Zwischenstedi einer ruderalen Wiese enden. Gehdlze
werden sich aufgrund der jahrlichen Mahd nicht litaén kdnnen. Eine ausgepragte raumliche
Musterbildung, die fur die Vegetationsdynamik auti®andbrachen typisch ist §BREIBER 1995),

ist bislang nur in Anséatzen zu beobachten, z.Bvam Rubus caesius dominierten oberen Flachenteil
oder in den Solidago-Bestanden im unteren Flachemeutlich ist eine Verarmung an typischen
Wiesenarten, besonders von lichtliebenden konkaschwachen Arten, die auf der hier
dokumentierten Flache erstaunlich rasch verlaugset Prozess wird vor allem durch die Entstehung
einer dichten, unzersetzten Vegetationsauflagersacht sein. Die Sukzession wird auf der NZH-
Versuchsflache im Vergleich zu anderen Grinlandsntdhungen wohl durch die Beschattung durch
Obstbaume noch beschleunigt.

In der Praxis der Landschaftspflege wird eine Henbbd manchmal vorgenommen, um grol3ere
Brachflachen kostenguinstig offenzuhalten, alsoAdisiedlung von Gehdlzen zu verhindern. Fir den
gualitativen Erhalt von Grinlandgesellschaftereige solche Pflege, zumindest auf néhrstoffreichen
Standorten, offensichtlich ungeeignet.
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5.2. Kafer

5.2.1. Allgemeines

Die Kaferfauna von Streuobstwiesen weist trotz erieGemeinsamkeiten Unterschiede auf, die
malfigeblich insbesondere von der umgebenden Larftbelsimmt werden. Hierbei ist vor allem der
Faktor angrenzender Wald, Hecken, Geblische, Su&nefiachen, von entscheidender Wichtigkeit.

Der Einflu3 unterschiedlicher Methoden von Grinlzewlirtschaftung ist diesbezlglich von
untergeordneter Bedeutung.

Zu beachten ist weiter, dass die Beschattung voeeu@bstwiesen nicht homogen ist. Abhéngig vom
Abstand der Baume, ihrer Individualitat bzgl. Groflter, Art, Sorte, Wuchsform, ihrer
Positionierung am Hang, insbesondere in Bezug zu RBlmlenfallenstandorten, usw. ergeben sich
standortbedingte Unterschiede zwischen den einzélimtersuchungsflachen, die unabhangig von der
Nutzung die mikroklimatischen Verhaltnisse am Boberinflussen. Diese kdnnen sich im Laufe der
Zeit vor allem durch Neupflanzungen (oder auch Alggd von Baumen verandern.

Bei den insgesamt im Rahmen der Grinland-Dauericbtlbag im NZH-Aul3engeléande
nachgewiesenen 266 Kaferarten handelt es sich idggrad um eurytope Offenlandarten. Jedoch sind
auch viele Arten vertreten, die naclo&H (1989 u. 1992) als Waldarten (silvicol) charaldient sind

(s. 4.2.3.). Dieser Waldrandcharakter ist staneéwolitigt durch die hohen Anteil an Wald,
Vorwaldstadien, Heckenstrukturen und verbuschteametiigen Grinland- oder Gartenbereichen in
der naheren Umgebung des Untersuchungsgebietekabashei Streuobstwiesen, die eingebettet in
landwirtschaftlich genutzte Bereiche liegen voliigders aussehen..

Ebenfalls standortbedingt durch die Sudexponierdag Hanges und die glnstigen klimatischen
Bedingungen, ist die insgesamt recht hohe Zahkao-fthermophilen Arten und Individuen (4.2.2.4.).

Ein Erklarungsansatz fur den relativ hohen Antgirophiler Arten und Individuen (4.2.2.5.) kénnte
die hohe Beschattung grofRer Teile der Dauerbeolagsfiachen durch (zunehmend) engstehende
Baume sein. Wenn man die Ergebnisse von 1994-1%8enen von 2000-2004 vergleicht fallt auf,
daf3 sich zum Einen die Individuenzahlen der hygteptKaferarten nahezu verdoppelt haben (1994-
1999: 633; 2000-2004: 1120), zum anderen die der-Kkkermophilen Kafer-Individuen gleichzeitig
ricklaufig waren (1994-1999: 1657; 2000-2004: 12 unterschiedliche Fangmethodik und die
unterschiedliche Anzahl an Untersuchungsflachef.Z4l.) mag einen direkten Vergleich dieser
Zahlen nur eingeschrankt gerechtfertigt erschelagsen, aber auch wenn man nur die Relation xero-
/thermophile Kéfer-Individuen zu hygrophilen Kaledividuen der beiden Untersuchungsreihen
untereinander vergleicht (1994-1999: 1:0,38; 200042 1:0,93) laf3t sich eine eindeutige Tendenz
erkennen. Der Grund hierfur kénnte im WachstumHechstamme liegen, die sukzessive zwischen
die ursprunglich vorhandenen Halbstdmme gepflanatden, um sie nach und nach zu ersetzen.
Keiner der Halbstdmme ist aber bisher abgéngig gemeso dald die Anzahl der BAume auf den
Dauerbeobachtungsflachen und mit deren zunehmeblidachstum auch deren Beschattung deutlich
zugenommen hat. Inshesondere die Vielschnittwig}és( hier zu nennen, deren Einschatzung als am
geeignetsten  fur  warmeliebende  Laufkafer- und  HWugtér-Arten  aufgrund  von
Beschattungsmessungen, die im August 1996 vorgeeonwwarden (8HMIDT & WOLTERS 2001),
heute so sicher nicht mehr zutrifft. Die damals gesene durchschnittliche Beschattungsdauer von
7,2 h durfte heute erheblich héher liegen, nachdé@m3 im Bereich dieser Untersuchungsflache
stehenden Hochstamme in den letzten Jahren alldsetréichtlich an Blattmasse zugelegt haben.
Wenngleich nicht ganz so extrem geht die Entwicilanf den anderen Untersuchungsflachen in die
gleiche Richtung (vgl. 4.4.).

Der hohe Anteil an Bewohnern von Pflanzendetrigtseinerseits sicherlich methodenbedingt, da
Pflanzendetritus hauptséchlich auf der Bodenob#da zu finden ist und Bodenfallen-

Untersuchungen durchgefihrt worden sind. Andererssi aber auch ein Zusammenhang mit der
untersuchten Koppelhaltung von Schafen, denkbahafgc trampeln aufgrund ihres selektiven
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FreRBverhaltens auf der Suche nach bevorzugten flaagn zunachst Teile der Vegetation nieder.
Diese wird sich zum Teil wieder erholen und aufigch zum Teil spater auch gefressen werden, aber
sicher zum Teil auch absterben und als Pflanzerr &latterdetritus am Boden liegenbleiben.
Entsprechend muf3ten auf geméahten Flachen wenigeitusbewohner zu finden sein (nicht néher
untersucht worden). Aber auch die spat im Jahr bené-schirige Pflegemahd (E) sollte einen im
Jahresgang zunehmend hohen Anteil abgestorbenanzBfi-Materials aufweisen (ebenfalls nicht
naher untersucht worden).

Im Zusammenhang mit der Koppelhaltung von Schaffeint siatiirlich auch die vergleichsweise hohe
Anzahl der nachgewiesenen an Beweidung gebunderidaraften (4.2.2.5.). Auf den Mahd-
Varianten nachgewiesene Kafer dieser Kategoriegbealedald diese Arten zum Teil auch faulendes
Pflanzen-Material besiedeln, kbnnen aber auch @iwels auf z.B. Hundekot (Spazierganger) sein.

Die Laufkaferfauna des NZH-Aufl3engelandes ist duleh im Rahmen der Dauerbeobachtungen
erfal3ten 42 aufgefihrten Arten nahezu vollstandigdergegeben. Zusatzlich wurden durch

begleitende Untersuchungen (zuséatzliche Grinlaeitie¥, andere Biotoptypen, andere

Fangmethoden) wenige weitere Arten nachgewiesezseDsind bisher nicht abschlieRend bearbeitet
und ausgewertet und nicht Gegenstand dieses Besichisgesamt dirfte die Anzahl der bisher
nachgewiesenen Laufkaferarten des Gelandes bB#écarten liegen. Deutlich mehr sind sicher auch

nicht zu erwarten.

Nach der 9-stufigen Tabelle vOonRAUTNER (1996) kommt dem Untersuchungsgebiet fur die
Laufkafer-Fauna eineégionale Bedeutund (Stufe7) zu.

Die tatsachlichen Artenzahlen der Ubrigen Ké&ferghgen dirften insgesamt bei genauerer
Untersuchung der anderen, auch von Kafern bessd&traten, wie die Kraut- und Strauchschicht
oder der Stamm- und Kronenbereich der Obstbaumesinidielfaches hoher liegen (auch hier liegen
zahlreiche noch nicht abschlieend bearbeitete ausfjewertete Nachweise weiterer Arten aus
Begleituntersuchungen vor). Die Vielzahl der bigjschon nachgewiesenen faunistisch interessanten
Arten (5.2.2)) wirde, legte man &hnliche Bewerturitgrien wie fur die Laufkaferfauna an
(TRAUTNER 1996), eine eher noch héhere Einstufung rechyfemti

Als malRgeblicher Grund fir Artenreichtum und Wekigg des NZH-AulRengelandes ist neben der
Konstanz in den Lebensbedingungen als Offenlandstariiber einen sehr langen Zeitraum und den
gunstigen klimatischen Bedingungen, vor allem desn&trukturierte Mosaik aus verschiedenen,
extensiv genutzten Grinlandparzellen (incl. Wetitdien), Garten-, Hecken-, Wald-, Trocken- und
Feuchtbereichen (in der direkten Umgebung der Tlingosvie die Vielzahl alter Baume, grade auch
in der ndheren Umgebung des Geldndes, mit zunsé&kilhohem Totholz-Anteil.
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5.2.2. Faunistische bemerkenswerte Arten

Insgesamt 13 Rote-Liste-Kaferarten mit unterscivedh Gefahrdungskategorien {IGER 1997,
MALTEN 1999, $HAFFRATH 2003) sowie zuséatzlich eine Kafera@dypus compressysdie zwar
nicht auf der Roten Liste steht, aber neu fur Hesse(wie auchAnommatus duodecimstriatusd
Langelandia anophthalmasind im Rahmen der vorliegenden UntersuchungenNiZH Wetzlar
nachgewiesen worden (Tab. 44). Die meisten diegenA6) wurden auf Untersuchungsflache Weide
(W) gefangen; jeweils 5 auf Mahweide (M) und Vidisittwiese (R), 4 auf der 1-schurigen
Pflegemahd (E) und jeweils 3 auf allen anderen tdothungsflachen.

Tab. 64: Coleoptera NZH Wetzlar. Faunistische b&sreswerte Arten mit Angaben zur bundes- und
landesweiten Gefahrdung (RL_D nachi§ER 1997; RL_H nach MLTEN 1999 bzw. 8HAFFRATH 2003),
Fundort (s. 2.6.) sowie Haufigkeit.

FHL-Code Familie Art RL_D | RL_H |Fundort n
01-.041-.020-. |Carabidae Harpalus signaticornis (DUFTSCHMID, 1812) 3 [M,R 2
01-.041-.046-. |Carabidae Harpalus luteicornis (DUFTSCHMID, 1812) v G 2
01-.065-.011-. |Carabidae Amara montivaga STUrM, 1825 Vv 3 |G K MRW,Z 163
01-.065-.012-. |Carabidae Amara nitida (FABRICIUS, 1792) 3 3 (w 1
01-.065-.028-. |Carabidae Amara lucida (DUFTSCHMID, 1812) V¥ 3 M 1
01-.086-.003-. |Carabidae Brachinus explodens DUFTSCHMID, 1812 V K 1
23-.099-.020-. |Staphylinidae [Ocypus compressus (MARSHAM, 1802) E 1
24-.008-.004-. |Pselaphidae |Plectophloeus erichsoni (AUBE, 1844) 2 M 1
26-.003-.001-. |Lampyridae [Phosphaenus hemipterus (GOEzE, 1777) 3 E,G,K,M,R,W,Z 1080
491.004-.002-. |Bothrideridae |Anommatus duodecimstriatus (MULLER, 1821) 3 E Z 7
60-.012-.001-. |Colydiidae Langelandia anophthalma AuBk, 1842 2 E,RW 8
842.001-.001-. |Geotrupidae |Odonteus armiger (SCoPoLI, 1772) 3 3 |W 1
842.004-.003-. |Geotrupidae |Geotrupes spiniger MARSHAM, 1802 3 R 1
85-.019-.054-. |Scarabaeidae |Aphodius scrofa (FABRICIUS, 1787) 3 3 |W 1

Laufkafer

Jeweils ein Exemplar der in Hessen gefahrdeteterss (MALTEN 1999) LaufkaferartHarpalus
signaticornisist auf den Untersuchungsflachen Mahweide (M 200@) Vielschnittwiese (R 2001)
nachgewiesen werden. Die warmeliebenden Kéfer firgleh nach KcH (1989) unter Grasbuischeln
auf Warmehangen, Kalktriften, an sandigen FluByfeurf Feldern und in Sandgruben. Eigenen
Beobachtungen zufolge sind die Nachweise der Amfittelhessen in den letzten Jahren haufiger
geworden.

2 Exemplare vonHarpalus luteicornis konnten 2003 auf der Untersuchungsflache 1-scairig
Heumahd (G) gefangen werdeth. luteicornisist in Hessen maRig haufig und aktuell nicht gedéh
(MALTEN 1999), deutschlandweit ist die Art auf der Vorwastel (TRAUTNER et al. 1997). Nach
(KocH 1992) handelt es sich um eine eurytop-xerophile mit Praferenz fir sandige Boden, die
bevorzugt vegetationsarme Sand- und Kiesufer déseelen besiedelt (MGGl 1992).

Die in Hessen geféahrdete MMrEN 1999; RL:3), maRig haufige Laufkaferaimara montivaga
konnte im NZH-AulRRengelande regelméafig in jedem Jswhgewiesen werden. 1994-1996 war
insbesondere die Vielschnittwiese Hauptverbreitadg&erpunkt der Art (22, 22 u. 17 Individuen).
Vergleichende mikroklimatische Untersuchungen ardeBoin Wetzlar ergaben fifx. montivagazu
dieser Zeit die grofdte Affinitat zu trocken/warmBareichen aller im NZH-AuRRengelande haufiger
vorkommenden Laufkafereen (SCHMIDT & WOLTERS 2001) In den Folgejahren nahm die
Aktivitatsdichte vonA. montivagaauf der Vielschnittwiese deutlich ab und wurdehsai nur noch
vereinzelt nachgewiesen (evt. in Folge zunehmeBdschattung s. 5.2.1.). Eine positive Entwicklung
der Aktivitdtsdichte vonA. montivagakonnte, wenngleich auch auf niedrigerem Niveau der
beiden beweideten Flachen Weide (W) und Weide mdhxhahd (K) verzeichnet werden.
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Auch an anderer Stelle konnte die Bindung vén montivaga an trocken-warme
mikroklimatische Bedingungen am Boden im zeitigeiihfahr beobachtet werden®viDT 1999,
SCHMIDT 2006). Nach MRGGI (1992) handelt es sich um eine ausgepréagt syrapehArt, die
besonders in der Pioniervegetation auf Ruderaldaimd in Kiesgruben, vorwiegend auf Kalkboden
vorkommt. Nach KcH (1989) besiedelt die Art sandige und steinige &lgh und Wiesen; trockene
Feldraine und Waldrander; in Hessen TrockenhandeMginberge.

Die in Hessen gefahrdete AMTEN 1999; RL:3), seltene Laufkaferakimara nitidawurde ein einziges
mal 1994 auf der Weide (W) nachgewiesen. Nacic# (1989) handelt es sich um einen Bewohner
von FluRauen, schlammigen Flu3ufern, trockenen dckéiefernwaldern und Mooren. Das nachste
bekannte Vorkommen der Art befinden sich in deréémes (Lahn-) ufernahen Weidengehdlzes bei
Solms und ebenfalls auf einem Streuobsthang bei.Leu

Die in Hessen gefahrdete AMrEN 1999; RL:3), sehr seltene Laufkafer@mara lucidawurde
ebenfalls ein einziges mal, 2000 auf der MahwelMgr{achgewiesen. NachdCH (1989) handelt es
sich um einen Bewohner sandiger Kisten; Dunen;igan&lul3- und Seeufer; Sandgruben; trockener
Waldrander; Felder und Hutweiden; Trockenrasen.t®eiNachweise vor\mara lucidaaus der
Wetzlarer Gegend liegen vom ehemaligen Standortigplatz Wetzlar-Magdalenenhausen vor, wo
die Art auf Magerrasen vorkommt ¢8mMIDT 2002). In der Roten Liste der Sandlaufkafer und
Laufkafer Deutschlands RRUTNER et al. 1997) istA. lucida in der Kategorie V* (Arten der
Vorwarnliste) eingestuft. Der Stern (*) weist aufe regional uneinheitliche Gefahrdungssituation
hin.

Der Einzelnachweis des kleinen Bombadierkdf@sachinus explodensin Hessen auf der
Vorwarnliste (MALTEN 1998), resultiert vermutlich aus der raumlicherh&l@les Fundortes (Weide
mit Nachmahd (K)) zu einem geschotterten, schi@achsenen und sonnenexponierten Weg. Nach
KoOCH (1989) und WACHMANN et al. (1995) besiedelt die Art Trockenhange; Kitlken; Weinberge;
Steppenheide; trockene lichte Walder; Hecken; #oekFeldraine; Trocken- und Halbtrockenrasen.
Im Grinland selbst ist die thermophile Art von ugemrdneter Bedeutung.

Sonstige Kéaferarten

Von herausragendem faunistischem Interesse unterRige-Liste-Arten innerhalb der aktuellen
Untersuchung sind vor allem die Nachweise der Imeideher in Hessen noch nie gefundenen Arten
Anommatus duodecimstriatuadLangelandia anophthalma

Bei Langelandia anophthalmhandelt es sich um eine augen- und fliigelloserdéfedie bundesweit
als stark gefahrdet (RL:2) eingestuft iste(&R 1997). In den Jahren 1996 bis 2003 konnten im
NZH-AulRengelande insgesamt 8 Exemplare (Weide (VBBx5 1-schirige Pflegemahd (E) 2 Ex.;
Vielschnittwiese (R) 1 Ex.) sowie im Rahmen von Régntersuchungen der ndheren Umgebung
1996 auf einer benachbarten Streuobstwiese ("Lods@/) nebst angrenzender Boschung weitere 3
Exemplare dieser Art gefunden werden. Zur Biolodjieser Kéfer ist wenig bekannt. Naclo&H
(1989) lebt L. anophthalmavor allem unterirdisch an faulenden Stoffen: mbesBféahle, Holzstlicke,
Rebwurzeln Kartoffeln u.a.. Als Habitat gibt er ible&user und Keller; Garten und Weinberge an.
HORION (1961) nennt als Fundsubstrate ebenfalls alte cher®féahle oder anderes verrottendes Holz
im Boden, Komposterde, unter faulenden Pflanzefestof.. anophthalma wird auch aus anderen
Landesteilen nicht haufig gemeldet; zwei der bel@mrFundstellen liegen in Parks (Botanischer
Garten Bonn; Rosenstein-Park Stuttgart), ein waiteauf einer verwilderten Streuobstwiese
(FRANZEN & WAGNER 1992; FLANGE pers. Mitteilung); also von Biotoptypen, die mérd Fundort
NZH-AulRengelande durchaus vergleichbar sind (vorerai weiteren Fundort wird gar die auch im
NZH-AulRengelande weit verbreitete Laufkaferf@terostichus madiduals Begleitart in Bodenfallen
angegeben). NachrRBNZEN & WAGNER (1992) ist davon auszugehen, dasanophthalmavahrend

der Eiszeit in Mitteleuropa ausgestorben war. Da dilinden, ungefligelten Kéfer kaum
Moglichkeiten haben sich aktiv Gber weite Entferpeim auszubreiten, gibt es fir das aktuelle
Vorkommen der Art im NZH-AuBengelande im Grunde ndie Erklarung einer passiven
Einschleppung durch Pflanzenmaterial. Die Geschidets Gelandes als Baumschule (s. 2.4.1.) bietet
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diesbezuglich hinreichend Interpretationsspielratimerhalb des Gebietes scheint die Art Ubrigens
sehr wohl in der Lage zu sein sich bietende neuss@®&cen zu erschlieen, so wurde die oben
angesprochene Boschung erst Anfang der 90er-Jafgesahittet.

Anommatus duodecimstriatugst eine ebenfalls augenlose Kaferart mit ganz liéthnen
Lebensansprichen wieangelandia anophthalmabundesweit ist sie als gefahrdet (RL:3EISER
1997) eingestuft. Zwischen 1994 und 2004 konnterNifiH-AulRengelédnde insgesamt 7 Exemplare
(1-schurige Pflegemahd (E) 6 Ex.; 2-schirige WidZ® 1 Ex.) sowie im Rahmen von
Begleituntersuchungen der ndheren Umgebung 199&iaaf benachbarten Streuobstwiese ("Loh-
Wiese") weitere 4 Exemplare dieser Art gefunden deer Nach KcH (1989) lebt A.
duodecimstriatudam Humus unter morschen Brettern, Steinen und Bhtgpfen; in der Erde an
Blumenzwiebeln, Rebwurzeln, Kohlstriinken, altentlsadoffeln und faulenden Vegetabilien; auch in
moderndem Stroh in Scheunen und Kellern, im Mulmhléo Laubbdume, in schimmelnden
Baumschwammen und unter Buchenlaub in fetter WdédeAls Habitat gibt er Géarten, Parks,
Weinberge und Keller an, als Nahrung kleine Laridaden und Wirmer. Beziglich der Herkunft
von A. duodecimstriatusn NZH-AulRengelande gilt vermutlich das gleichewben fulangelandia
anophthalmaangegeben.

Weiterhin von grof3em faunistischen Interesse istNBchweis der bundesweit EGER 1997) stark
gefahrdeten Arten Pselaphidendectophloeus erichsoniEin weibliches Tier vonP. erichsoni
konnte im Juni 2004 auf der Mahweide (M) gefangenden. Nach KCcH (1989) lebtP. erichsoniin
feuchten faulenden Holz und in Mulm; unter mulmig&nde; in moderndem Laub und in Moos am
FuRR alter Baume; in feuchtem Wurzelmulm; in Stamsnomd Moospolstern; bei Ameisen der
GattunglLasius Als Habitat wird Laubwélder angegeben. Publizientde das Vorkommen der Art in
Hessen bereits vonuRTz (1979):"Plectophloeus erichsoni erichsofAUBE): 1 W, NB41, Schilitz,
Tempelberg, 16.VI.1970 (det.EBUCHET). HORION nennt nur einen alten Fund aus Ortenberg nach
SCRIBA 1869. [leg. BSE Beleg ?]." Sonst sind keine Angaben aus Hessdmdan (G.HOFMANN
pers. Mitteilung).

Weitere 3 der im NZH-AufRengelande vorgefundenerer&ifen sind nach&EseER (1997) bundesweit
gefahrdet und von faunistischem Interesd®sphaenus hemipterus, Odonteus armigetAphodius
scrofa.

Die Leuchtkaferart Phosphaenus hemipterudesiedelt hauptséachlich Wiesen, FluRauen,
Trockenhénge, Bdschungen, Garten und Parks. Hisigsvor allem auf Wegen und unter Steinen,
auch in Laub und faulendem Unkraut, vereinzelt &@&rfisern zu finden (®cH 1989). Das
Vorkommen vonP. hemipterusist vor allem aufgrund der PopulationsgrofRe aufleddnlich.
Insgesamt wurden 1994-2004 1080 Exemplare (allesktéahnchen) im NZH-Aul3engelande
nachgewiesen. Zwischen 2000 und 2004 ®Rahemipterushaufigste Kaferart in den Bodenfallen
Uberhaupt! Ganz offensichtlich findet die Art higatimale Bedingungen vor, das gilt insbesondere fiir
die Untersuchungsflache 1-schirige Pflegemahd &EXY).

Odonteus armigetkommt nach KcH (1989) auf Halbtrockenrasen, trockenen Wiesen and
Waldrandern; in sandigen FluRBauen; Steinbrichech au Garten und Parks vor. Man findet sie in
faulendem Laub und Unkraut; in Kot; unter Steineareinzelt in Genist; vielleicht amuberales
(Traffel). Im NZH-AuBRengelande wurd®. armiger auf der Untersuchungsflache Weide (W)
nachgewiesen. Die Art kommt auch auf dem ehemalig&tandortibungsplatz Wetzlar-
Magdalenenhausen (Uberwiegend trockene Schafhuwie)(SCHMIDT 2002) und ist in Hessen
(SCHAFFRATH 2003) ebenfalls als gefahrdet (RL:3) eingestuft.

Aphodius scrofalebt vor allem in Sandgebieten auf durren GrabBac wo man die Art in
ausgetrocknetem Kot von Schafen, Ziegen, PferdenMenschen sowie vereinzelt am Eingang von
Kaninchenbauen finden kann dkH 1989). A. scrofaist auch in Hessen ¢BAFFRATH 2003) als
gefdhrdet (RL:3) eingestuft. Im NZH-AuRengelédnde rdeu A. scrofa ebenfalls auf der
Untersuchungsflache Weide (W) nachgewiesen.
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Die von (EISER (1997) bundesweit als gefahrdet (RL:3) eingestifigtkaferartGeotrupes spiniger
ist zumindest im mittelhessischen Bereich regelgalin  Spatsommer auf beweideten
Streuobstwiesen anzutreffercr8\FFRATH (1994) sieht die Art fir den nordhessischen Béraicht
als gefahrdet an. In der "Roten Liste der Blatthamd Hirschkéfer Hessens" ¢SAFFRATH 2003)
wird sie als "derzeit nicht gefahrdet" eingestuft.

Eine weitere sehr interessante Kaferart, die imniahder NZH-Dauerbeobachtungen nachgewiesen
wurde istOcypus compressusSynonym: Tasgius morsitang0ssi 1790). O. compressusst zwar
bundesweit nicht auf der Rote ListeHIGER 1997) zu finden (eine hessische Rote Liste figr di
Familie Staphylinidae existiert bisher nicht), éistgedoch bisher keine veroffentlichten Nachweise
dieser Kurzfligelkaferart fir Hessen@KLER & KLAUSNITZER 1998u. KOHLER 2000). Ein Weibchen
von O. compressusgvurde im August 1999 auf der UntersuchungsflactseHiirige Pflegemahd (E)
gefangen. Hierbei handelt es sich jedoch nicht amErstnachweis flr Hessen, da die Art im Rahmen
von Begleituntersuchungen der ndheren Umgebungtbd@96 auf einer verbuschten Streuobstwiese
ca. 750 m sidlich des NZH-Geldndes gefunden wekdente (2 Ma&nnchen 15.9.96; 1 Weibchen
30.9.96). Dies dirfte der erste belegte Nachwers Ate fir Hessen sein. Ein weiterer, neuerer
Nachweis vorO. compressuaus Hessen liegt von W.GHNER (19.8.2001) aus einem Laubwald bei
Erlensee vor. Auch dieser Nachweis ist bisher uiffemtlicht. Nach KOcH (1989) kommtO.
compressusor allem auf Warmehangen, Kalktriften, Weinberged Trockenhangen vor; aul3erdem
in Sand- und Kiesgruben, auf trockenen Feldern innschattigen Laubwalderr-dgus Quercus.
Hier findet man die Art unter Steinen, Laub und lgoim faulendem Holz von Stubben; in Kompost-
und Heuhaufen.

5.2.3. Vergleich der einzelnen Untersuchungsflachen

5.2.3.1. Arten- und Individuenzahlen

Innerhalb der vorliegenden Untersuchung nimmt digetsuchungsflache Weide (W), unabhangig
von methodenbedingten Unterschieden zwischen dielebbéntersuchungsblécken 1994-1999 bzw.
2000-2004, sowohl bezuglich Artenvielfalt, als aumdwiiglich Aktivitdtsdichte eine herausragende
Stellung ein. Auch die héchste Anzahl faunistisnoteriessanter Arten konnten hier nachgewiesen
werden.

Es handelt sich bei der Weide (W) zwar gleichzegiigch um die grof3te Untersuchungsflache, die
unterdurchschnittlich niedrigen Werte der zweitgedi3Untersuchungsflache 2-schirige Wiese (2),
belegen jedoch, dal’ einzig eine relativ groRe Elauicht zwingend auch zu hohen Arten- und
Individuenzahlen fiihren muf3.

Sinnvoller erscheint als Erklarungsansatz eineunggbedingte Argumentation. Hierbei kbnnte das
zusatzliche Nahrungsangebot durch kotbesiedelnslskianlarven eine Rolle spielen. Aber auch der
hohere Strukturreichtum durch die ausbleibende INeveng der Flache, infolge des Einsatzes von
Mahgeréte, ist zu beachterc{®1DT & WOLTERS2001).

Diese These wird gestutzt durch die unterschiedligntwicklung der noch bis 1996 einheitlich (als
Weide) bewirtschafteten Untersuchungsflachen l#ighiHeumahd (G) und Weide mit Nachmahd
(K). Betrachtet man den Untersuchungszeitraum ZBt (altere Ergebnisse sind nur eingeschrankt
vergleichbar, s. 4.2.1.1.) kommen die ErgebnissdJi¢ersuchungsflache Weide mit Nachmahd (K)
am ehesten denen der Weide (W) nahe (sowohl Aalerauch Individuen), wahrend die Ergebnisse
der 1-schirigen Heumahd (G) sich den durchweg igiegtm der anderen Mahdvarianten annéhern.
Interessant in dem Zusammenhang, daf3 sich nachr&nJdifferenzierter Bewirtschaftung tberhaupt
schon Unterschiede in der Besiedlung durch epigdedzende Kéafer erkennen lassen.

Durchweg héhere Arten- und Individuenzahlen derdideten Untersuchungsflachen (&hnlich Form
der Koppel-Schafhaltung wie im NZH-Auf3engelandepeygiber den Mahdvarianten konnte im
Rahmen einer Laufkéfer-Untersuchung 1996 am Wingeei Dorheim (8HMIDT 2006)
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herausgearbeitet werden. Ebenfalls hohere Arted-lndividuenzahlen auf einer Extensiv-Weide im
Vergleich zu einer Mahwiese konnten aucBMHAEL et al. (1971) bei Laufkéfern beobachten. Bei
Intensiv-Beweidung mit Dingung sank die Artenzai steigender Individuenzahl jedoch deutlich
ab.

Tendentiell nimmt die Untersuchungsflache Mahweidg eine Zwischenstellung, zwischen Mahd-
und Weideflachen ein. Das gilt insbesondere fur Algivitatsdichte, nur bedingt jedoch fur die
Artenvielfalt. Wahrend die Artenzahlen der Mé&hweitieUntersuchungszeitraum 1994-1999 etwa auf
einem Level mit denen der Vielschnittwiese (R) ded 2-schirrigen Wiese (Z) lagen, waren sie 2000-
2004 vergleichbar mit denen der 1-schirigen Heun{@)dund wiederum der Vielschnittwiese (R).
Insgesamt liegen die Artenzahlen von Mahweide (M) VWielschnittwiese (R) etwa gleich auf, wobei
tendentiell auf der Vielschnittwiese (R) relativeld Arten im Fruhjahr aktiv sind, auf der Mahweide
hingegen im Herbst (nach der Beweidung). Wahrerfddau Mahweide (M) mehr Laufkéfer- und
Kurzfligelkaferarten nachgewiesen werden konntearew es auf der Vielschnittwiese mehr der
"sonstigen epigaisch lebenden Kéfer" (s. 3.2.6.).

Auch bei der Laufkafer-Untersuchung 1996 am Windest Dorheim (8HMIDT 2006) hatte die
Méahweide eine ahnliche Zwischenstellung. Die damtetsuchte Vielschnittwiese hatte ebenfalls
relativ hohe Arten- bei relativ niedrigen Individushlen.

Eindeutiges "Schluflicht" der vorliegenden Untehsuy bzgl. Artenvielfalt (die Individuenzahlen
sind ebenfalls vergleichsweise niedrig, einzig @eschirigen Wiese (Z) (s.u.) hat niedrigere) dist
Untersuchungsflache 1-schirige Pflegemahd (E).r"Rig sich im Laufe der Jahre eine blitenarme,
von Obergrasern dominierte Flora entwickelt. DieegiN&hrstoffversorgung des Gebietes fihrt
zusammen mit den anderen Standortfaktoren zu edwsgesprochen hohen Wiuchsigkeit der
Vegetation. Im Frihsommer ist der Glatthafer sdimehr als einen Meter hoch und wird dann durch
die Sommergewitter niedergedriickt. Diese niedeghelgn Graser bedecken die gesamte Flache und
werden anschlieend von anderen Pflanzen durch-ibadvachsen, sodal? eine dichte Schicht aus
einerseits lebendem und andererseits bereits abbgesem Pflanzenmaterial entsteht. Unter dieser
Deckschicht ist es auch in klimatisch sehr heiReasBn des Jahres immer kihl und feucht. Die
Bedingungen entsprechen also zumindest ab Mitte jetlen Jahres eher denen einer Brache, als
denen einer Wiese. Aus landwirtschaftlicher Sidtt diese Form der Nutzung sicherlich nicht
standortgerecht. Flr epigdische Raubarthropod#énditeVegetationsstruktur der Flache ein Problem
dar. Der Raumwiderstand EMDEMANN, 1957) ist offensichtlich so grof3, dass Tiere, da am
Boden durch Jagd erndhren, massiv behindert wemienlndividuenzahlen sind erwartungsgemar,
vor allem bei den Carabidae, aber auch bei derh§fiamae auf der 1-schirigen Wiese (Pflegemahd)
vergleichsweise niedrig" ($MIDT & WOLTERS 2001). Dem ist im Grunde nur hinzuzuftigen, daf
sich die Arten- und Individuenzahlen der "sonstiggigaisch lebenden Kafer" (s. 3.2.6.) auf einem
vergleichbaren Niveau mit denen der anderen Malmwan 2-schirige Wiese (Z) und 1-schirige
Heumahd (G, bei kirzerer Gesamtfangzeit, aber "lomter Vorgeschichte" s. 2.6.) bewegen, die
Werte der Vielschnittwiese (R) liegen héher.

Die niedrigsten Individuenwerte aller Untersuchdl@grdhen wurden auf der 2-schirige Wiese (2)
ermittelt. Ausschlaggebend hierfir waren die Ergedmnder Untersuchungsperiode 2000-2004; 1994-
1999 noch waren diese Werte hoher als die der Bimtbungsflache 1-schirige Pflegemahd (E).
Gleichzeitig wurden in der Untersuchungsperiode 020004 mit 65 deutlich weniger Arten
nachgewiesen als noch 1994-1999. Die Nutzungs-Badgen auf dieser Untersuchungsflache waren
uber den gesamten Zeitraum konstant gewesen, aaftlh $ich die Vegetation nicht sprunghaft
signifikant geadndert. Selbst die unter 5.2.1. apgehene zunehmende Beschattung der
Dauerbeobachtungsflachen durch nachgepflanzte ltoohse war auf dieser Untersuchungsflache
eher weniger ausgepragt. Bleiben als denkbare mrdgansatze zum Einen der Wechsel der
Fangrhytmik 2000, wobei unklar bleibt, warum diestirkungen ausgerechnet und nur auf der 2-
schirigen Wiese so durchschlagend gewesen sein nmdgd zum Anderen mdglicherweise
wetterbedingte Effekte durch die extrem trockenfaem Sommer der letzten Jahre. Letzteres durften
diesen relativ. am wenigsten beschatteten BereicltHM®T & WOLTERS 2001) der
Dauerbeobachtungsflachen am extremsten betreffienwBnigsten Arten aller Untersuchungsflachen
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wurden auf der 2-schirigen Wiese 2000-2004 sowwohFruhjahr (April/Mai bei heranwachsender

Vegetation), als auch im Spatsommer (August/Septemiederum bei heranwachsender Vegetation
nach der Mahd) ermittelt. Einzig wahrend der Fanigge im Juni (hohe Vegetation vor der Mahd)

waren die Artenzahlen etwas hoher (zumindest dlsldreohnehin ebenfalls artenarmen 1-schirigen
Pflegemahd (E)). Insbesondere im Frihjahr und 8piiter war die 2-schirige Wiese (Z) kein guter
Platz fur hygrophile Kaferarten (jeweils 2).

GERSTMEIER& LANG (1996) haben in ihrer Literaturauswertung tiberAliswirkungen der Mahd auf
Arthropoden einen ein- héchstens zweimaligen Eihgts glinstigste Variante fur Glatthaferwiesen
herausgearbeitet. Ausgewertet wurden Uberwiegehdréen- und Individuenzahlen, wobei Spinnen
und Kafer vergleichsweise weniger empfindlich aéififigere Mahd reagieren. Das a3t sich durch die
Ergebnisse der vorliegenden Untersuchungen weddétigeen noch bestreiten, da aul3er den Kafern
keine anderen Athropodengruppen in vergleichbaiefeTuntersucht wurden.

5.2.3.2. Stenotope Kafer

Die Auswertung stenotoper Arten sollte Aufschligée Wertigkeit der untersuchten Lebensraume
bringen. Die 6kologische Bandbreite dieser Artdrgegenitber eurytopen Arten oder gar Ubiquisten
sehr eng. Dementsprechend sind sie potentiell dlwedrensraumverdnderungen weitaus starker
gefahrdet, als eurytope Arten oder Ubiquisten. &dtan stéren in der vorliegende Untersuchung eine
sinnvolle Bearbeitung dieses Kriteriums:

1. Nicht alle der hier festgestellten stenotopeteArentsprechen in ihren Lebensansprichen dem
Lebensraum in dem sie nachgewiesen wurden. Dagagilallem fir die wasserbewohnenden Arten,
die bzgl. ihrer Herkunft vermutlich einem der kiit$t angelegten Tumpel des NZH-AuRengelandes
zuzuordnen sind.

2. 1994 wurde auf allen 5 Untersuchungsflachenaesschlief3lich in diesem Untersuchungsjahr zu
verzeichnendes Massenvorkommen der spater nur nechinzelt nachgewiesenen stenotop-
myrmecophil-silvicolen Glanzkaferaftmphotis marginatéestgestellt. Die Ursache hierfur ist unklar.
Bei den allein im Juni 1994 gefangenen 240 ExeraplatonA. marginatahandelt es sich um ein
Vielfaches aller in den Untersuchungsjahren 200042@achgewiesenen stenotopen Kéfer-Individuen
Uberhaupt (36).

Eine "Bereinigung" der Tabellen um diese beidendiak (analog etwa der uBrusilla canaliculata
"bereinigten" Tabellen in 5.2.3.3.) ware zum Eineifikiirlich zum Anderen ware die verbliebene
Datenmenge nicht ausreichend fur fundierte Intéatiamen.

Festzuhalten bleibt, dalR 23 stenotope Ké&ferarterRahmen der Untersuchungen nachgewiesen
werden konnten, auf allen Untersuchungsflachenhsolérte vorkommen und eine eindeutige

Bevorzugung einzelner Nutzungsvarianten nicht felibar ist. Phanologisch betrachtet liegt der

Schwerpunkt des Auftretens stenotoper Arten auf N&tH-Dauerbeobachtungsflachen vor dem

Monat August.

5.2.3.3. Xero-/thermophile Kafer

Die Staphylinide Drusilla canaliculata beeinflut durch ihr sehr haufiges Auftreten alén
Untersuchungsflachen die Individuenzahlen der xemod thermophilen Kéfer mafgeblich. Die
Einstufung dieser Art als xerophil ¢g€H 1989) wird zumindest im mittelhessischen Raum tnifgn
Okologischen Anspriichen der Art bezlglich Feucldiigk Trockenheit gerecht. Man findet sie zwar
regelmafig in groRer Individuenzahl an trockenetegfionierten Hangen, hier jedoch hat sie ihre
Hauptverbreitung in mikroklimatisch feuchteren Behen: am Boden, unter dichtem
Pflanzenbewuchs, auf im Sommer (noch) nicht gemébtav. beweideten oder aber nach einer
bereits erfolgten Mahd / Beweidung schon wieder hgawachsenen Flachen, wo selbst an
trocken/warmen Hangen relativ kihle, feuchte Bednggn herrschen. Eine hypothetische
Nichtberlcksichtigung voDrusilla canaliculataals xero- / thermophile Art hatte vor allem autda
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Ergebnis der Untersuchungsflache 1-schirige PflagentE), wo die Art am aktivsten ist, bedeutende
Auswirkungen; Insbesondere in der Fangperiode 1998 (vgl. 4.2.2.4. Tab. 39 u. Abb. 25):

Tab. 65: Coleoptera NZH Wetzlar 1994-1999. xerefftiophile Kéfer-Individuen / Fangperiode (olirisilla

canaliculatd

Individuen E M R W z b2
April 15 16| 31 13 25 100
Mai 10| 64 26 35 16} 151
Juni 6) 26| 17 21 26 96|
Juli 11 39 89 37 67 243
August 6) 7 48] 20 98 179
September 3 12 16 9 7 47
>-Individuen 51 164 227 135 239 816

Tab. 66: Coleoptera NZH Wetzlar 1994-1999. Anteilo</thermophiler Kafer-Individuen / Fangperiodedan
Gesamtindividuenzahl (ohrigrusilla canaliculatg. Angaben in %.

Individuen E M R W% z b3

April 21,1 13,0 29,2 8,2 25,3 17,9
Mai 12,00 39,0 151 12,9 18,2l 194
Juni 35 11,3 9,8 6,3 14,1 8,8
Juli 6,7 18,6 436 155 52,8 257
August 6,6 4,1 36,9 8,3 65,8 22,9
September 54 124 254 5,7, 135 11,1
> -Individuen 8,00 16,5 26,7 9,6 34,20 17,8

xerophile Kifer NZH 1994-1998 IndividueniFangperiode (ohne Drusilla canaliculata)

120

100
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&0

40
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Abb. 40: Coleoptera NZH Wetzlar 1994-1999. xer@vthophile Kéfer-Individuen / Fangperiode
und Untersuchungsflache ohbDeusilla canaliculata

Bei den umDrusilla canaliculata "bereinigten” Tabellen deckt sich die Anzahl derf alen
Untersuchungsflachen gefangenen xero-termophiléferkindividuen (Tab. 65) mit den 1995
gemessenen durchschnittlichen Bodentemperatur-bng@m (s. 4.2.4.Tab. 55) ebenso wie der
Anteil xero-/thermophiler Kéfer-Individuen an deesamtindividuenzahl (Tab. 66).
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Entsprechende umdrusilla canaliculata"bereinigte” Tabellen fir die Untersuchungsjah®®@®2004
kommen zu anderen Ergebnissen. Bei den absoluterrtellVeweisen die beweideten
Untersuchungsflachen Weide (W) und vor allem Waide Nachmahd (K) die héchste Anzahl an
xero-termophilen Kéfer-Individuen aus, vor der M&hnde (M) und etwa auf gleichem Niveau der 2-
schirigen Wiese (Z), als der Mahdvariante mit defmstan xero-termophilen Kéfern. Die mittlerweile
beschattetere Vielschnittwiese (R, s. 5.2.1.) komrst an finfter Stelle vor der 1-schirigen Heumahd
(G) und dem konstanten "Schluf3licht" 1-schirigeeg®mahd (E). Die relativen Werte (Anteil xero-
/thermophiler Kéafer-Individuen / Fangperiode an dgesamtindividuenzahl) hingegen bestatigen
tendentiell das Ergebnis der 1994-1999-Fangperibée.groRten Unterschied mit -8,8 % gegenlber
1994-1999 ist auf der Vielschnittwiese zu verzeah(s.o.).

Tab. 67: Coleoptera NZH Wetzlar 2000-2004. xerefftiophile Kafer-Individuen / Fangperiode (oliwisilla

canaliculatg

Individuen E G K M R W z s
April/Mai 23 27 70 31 19 65 23] 258
Juni 12 25 76 55 46 67 37 318
August/September 5 19 34 38 29 35 60| 220
>-Individuen 40 71 180 124 94 167 1200 796

Tab. 68: Coleoptera NZH Wetzlar 2000-2004. Anteilo</thermophiler Kafer-Individuen / Fangperiodedan
Gesamtindividuenzahl (ohrigrusilla canaliculatg. Angaben in %.

Individuen E G K M R w z s

April/Mai 245 11,9 21,1 188 11,71 14,3 29,1 17,0
Juni 3,6 6,00 151 1273 18,6] 16,3 17,1 12,3
August/September 5,7 94 167 9,8 250 134 51,3 16,0
Z-Individuen 7.7 84 173 124 17,9 148 29,1 14,6

Zum ggf. in Zusammenhang mit der zunehmenden Bésclga der Dauerbeobachtungsflachen
stehenden Rickgang xero-/thermophiler Kafer s. uhd 5.2.1.. Letztlich wurden leider keine
Bodentemperatur- und/oder Beschattungsmessungérni8@é (s. 4.2.4.) mehr vorgenommen, so dal3
eine Verifizierung der Theorie nicht mdglich istat$achlich sank der Anteil xero-/thermophiler
Kafer-Individuen (ohné®rusilla canaliculatg an der Gesamtindividuenzahl im Vergleich der erid
Untersuchungsperioden von insgesamt 17,8 % 1998-1&% 14,6 % 2000-2004 (mit allen
Einschrankungen bzgl. Methodik, unterschiedlichea an Untersuchungsflachen etc.; s. 5.2.1.).

5.2.3.4. Hygrophile Kafer

Der Anteil hygrophiler Kafer-Individuen an der Gadindividuenzahl der einzelnen
Untersuchungsflachen in der Zeit von 1994-1999 (Téfl) deckt sich Uberwiegend mit der 1996
ermittelten durchschnittliche Beschattungsdauerdauf einzelnen Nutzungsvarianten (s. 4.2:4b.
53): Je langer die Beschattung, desto hoher degilfart hygrophilen Kéafern. Einzige Ausnahme sind
die Werte der Vielschnittwiese (R), wo aufgrund darchschnittlichen Beschattungsdauer eigentlich
deutlich mehr hygrophile Kafer zu erwarten seinltenl Vermutlich wird vergleichsweise lange
Beschattungsdauer durch die niedrige Vegetatioresshkbmpensiert”, so dafld die mikroklimatischen
Verhaltnisse am Boden trotzdem flr hygrophile Attageeignet sind.

Tab. 69: Coleoptera NZH Wetzlar 1994-1999. Antgijtophiler Kéfer-Individuen / Fangperiode an der
Gesamtindividuenzahl. Angaben in %.

Individuen E M R W z b2

April 9,9 17,1 75 18,2 11,1 13,6
Mai 9,6 14,0 7,0l 19,9 17,0 14 4]
Juni 6,9 3,5 2,3 4,2 10,3 5,2
Juli 4,9 6,7 6,4 4,2 3,9 5,3
August 33,00 37,3 14,6 28,1 8,7 247
September 33,9 39,2 31,7 36,3 21,2 34,1
> -Individuen 13,2 16,8] 9,0| 16,6 10,6 13,8
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Die deutlichste Veranderung der Werte 2000-2004(T78) gegentber den Werten von 1994-1999
bertrifft ebenfalls die Untersuchungsflache Vielsittwiese (R). Der Anteil hygrophiler Kéafer-
Individuen auf dieser Flache stieg von 9 % auf 285 Hierfir kénnte die schon mehrfach
angesprochene zunehmende Beschattung insbesoratevketbchnittwiese (R; s. u.a. 4.4 u. 5.2.1))
verantwortlich sein, die nunmehr nicht mehr dur@hrdedrige Vegetationshdhe "kompensiert" wird.
Die beiden neu hinzugekommenen Untersuchungsfladheshirige Heumahd (G) und Weide mit
Nachmahd (K) unterscheiden sich kaum bzgl. demiAwnba hygrophilen Kafer-Individuen an ihrer
Gesamtindividuenzahl. Im Vergleich mit den andetgntersuchungsflachen liegen ihre Werte
zwischen denen von 1-schiriger Pflegemahd (E) ursthfriger Wiese (Z) einerseits und
Vielschnittwiese andererseits. Beschattungs- undeBtemperaturmessungen wurden auf diesen
Untersuchungsflachen nicht durchgefiihrt.

Tab. 70: Coleoptera NZH Wetzlar 2000-2004. Antgijtophiler Kafer-Individuen / Fangperiode an der
Gesamtindividuenzahl. Angaben in %.

Individuen E G K M R w z s

April/Mai 11,71 216 187 17,6 18,4 256 7,6 20,0
Juni 42 122 104 83 13,80 107 9,2 9,8
August/September 40,2 22,7 373 573 37,9 444 231 411
>-Individuen 11,60 172 183 287 205 245 12,8) 205

Generell zeigt ein Vergleich der relativen Wertegiophiler Kéafer-Individuen der beiden
Untersuchungsperioden (analog des Vergleiches ditiven Werte xero-/thermophiler Kafer-
Individuen (ohnéDrusilla canaliculatg; s. 5.2.3.3.) eine deutliche Zunahme des Anthédser Kafer

an der Gesamtindividuenzahl von 13,8 % (1994-18999Y0,5 % (2000-2004) und das trotz der schon
angesprochenen eher trocken/warmen als verreghtgtkibSommer (s. 5.2.3.1.) in dieser Zeit (vgl.
4.4).

5.2.3.5. Coprophage, coprophile und stercoricole Kér

Wie unter 4.2.2.1. schon dargelegt, orientiereh die Auswahl der ndher analysierten Gruppen und
die Form der Auswertung der Kaferdaten am AbscléuBht "Dauerbeobachtungen zum Einflu® des
Zeitpunktes der Beweidung auf die Fauna und Flara @runlandes am Wingert bei Dorheim
(Wetteraukreis/Hessen)" ¢BMIDT 2006). Wahrend die gesonderte Auswertung derjeri@dar, die
vom vorhanden sein von Kot abhangig bzw. durchwtabkanden sein von Kot begunstigt werden
unter dem Aspekt wann tauchen wie viele bzw. weldieser Arten in welcher Aktivitatsdichte auf
einer der dort untersuchten Schafkoppeln auf, éssante Einblicke bzgl. der Lebensanspriiche dieser
Tiere verspricht, ist der Vergleich von beweidetemd geméahtem Grinland hinsichtlich des
Vorkommens Coprophager natirlich vergleichsweisespannend”. Die Ergebnisse zeigen dann auch
den zu erwarteten Effekt, eines praferrierten Vorkens dieser Arten auf beweideten Flachen,
insbesondere in den Fangperioden, die dem jewrilgaveidungsdurchgang folgten.

Vielleicht etwas uberraschend war die relativ hakevitatsdichte Coprophager auf der Méhweide in
der Untersuchungsperiode 2000-2004. Uberwiegeniemagiese hohe Individuenzahl auf einem
Einzelergebnis aus dem Jahr 2002, als die 3-woohigegperiode Ende August/Anfang September
offenbar genau in die Zeit der Beweidung der Makediel. In der unmittelbaren Nahe oder auch in
der untersten Bodenfalle (M3, allein Uber 10@rcyon unterschiedlicher Arten) wird vermutlich
Schafkot gewesen sein.

Die ebenfalls in der Untersuchungsperiode 2000-2f¥¥tgestellte relativ hohe Aktivitatsdichte

coprophager Kafer (v.aOnthophagups auf der 2-schirigen Wiese (Z) kénnte auf Hundekot
(Spazierganger) hinweisen, aber auch im Zusammenhan der starken Perforierung der Flache
durch Wiihim&use stehen.
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5.2.4. Vergleich Untersuchungsperioden/Fangrhytmik

In den Jahren 1994-1999 wurde wie schon mehrfaclwatet mit einer anderen
Untersuchungsmethodik gearbeitet als in den JaP0©0-2004 (s. 3.2.4.). Die Modifizierung hatte
zum Einen den Sinn starker auf die spezifische s&thag einer Zielgruppe (Carabidenfauna)
ausgerichtet zu sein, als die urspringliche, sehmdlle Festlegung auf eine (jeweils die letzte)
Woche pro Monat (April - September); Zum Anderefiteadie geblockte Form (nur noch 3 daflr
langere Fangperioden) den Arbeitsaufwand im Gel&edéngern.

Wie schon unter 4.2.2.1. dargestellt war dieser Welc der Fangrhytmik 2000 im Nachhinein
betrachtet sicher keine glickliche Entscheidung &ifalRten Artenzahlen der Carabiden waren auf
den von Beginn an untersuchten Flachen (und nukatia man vergleichen) konstant oder riicklaufig;
die Individuenzahlen 2000-2004 durchweg niedriderl®94-1999. Ganz ahnlich verhielt es sich bei
den untersuchten Staphyliniden, nicht jedoch, digbniberraschend, bei den "weiteren epigéisch
lebenden Kéfern”, wo sich das Bild differenziedarstellt.

Ingesamt wurden in den 5 Untersuchungsjahren 200@-2nit 210 Arten mehr Arten (210) und
Individuen (5466) nachgewiesen als in den 6 Untdmgngsjahren 1994-1999 (185 Arten; 4579
Individuen) (vgl. 4.2.2.). Allerdings bei 2 zuséthen Untersuchungsflachen und mehr Fallentagen
pro Jahr (1994-1999: 126 Fallentage/Jahr u. Untbrswgsflache, ges. 3780 Fallentage; 2000-2004:
189 Fallentage/Jahr u. Untersuchungsflache, gd$ Béllentage). Wie schon in 4.2.2.1. festgestellt,
ist das Verhaltnis von Aufwand (Fallentage) zu bBrgs (Artenzahlen, Individuenzahlen) der
modifizierten Fangmethodik ab 2000 ungiinstigeiratien Jahren 1994 bis 1999.

Bei nur wenigen Arten gab es Veranderungen der dannp, die eindeutig auf die Modifizierung der
Fangrhytmik zurlckfuhrbar waren. An prominenteStgile sei hier die LampyridendPhosphaenus
hemipterusgenannt, die in der Untersuchungsperiode 2000-Z8&f insbesondere im Jahr 2001)
deutlich haufiger gefangen wurde als 1994-1999. Gaund hierfir liegt in dem eng begrenzten
Zeitraum in dem die Art pro Jahr, fast ausschl@f3im Juni (ganze 3 der insgesamt gefangenen 1080
Individuen wurden nicht im Juni gefangen, sondendd=Mai) aktiv ist. Die 3-wdchige Fangperiode
2000-2004, die die ersten 3 Juni-Wochen umfafdte emtiglich des Fanges vdPhospaenus
hemipteruger 1-wochigen Juni-Fangperiode (letzte Juni-Wpa884-1999, eindeutig "Uberlegen".

Entgegengesetzt verhalt es sich bei der das gahzéiler aktiven Staphyliniderusilla canaliculata

die 1994-1999 deutlich haufiger gefangen wurde 2000-2004. Arten mit solch einer langen
Aktivitdtsphase "profitieren" (werden haufiger gafan) von den haufigeren, kurzen Fangperioden.
D. canaliculata hatte 1994-1999 ihre hochsten Abundanzen in de#Fdongperiode (letzte Juli-
Woche), also zu einem Zeitpunkt an dem in der Wokgtungsperiode 2000-2004 gar nicht gefangen
wurde.

Die angestrebte Reduzierung des Arbeitsaufwandesléi@er nicht im erhofften Mal3e zustande, da
innerhalb der 3-wdchige Fangperioden oftmals Regegeisse dazu flhrten, dall die am Hang
gelegenen Bodenfallen mehr oder weniger mit Wassé#iefen. Das flihrte dazu, daf} zumindest
unmittelbar nach Ende der Fangperiode in einemtzligien Arbeitsschritt das Fallenmaterial

abgefiltert und mit Alkohol versetzt werden mufiim Gberhaupt bis zum Zeitpunkt der Bearbeitung
aufbewahrt werden zu konnen. Oftmals jedoch mufteh ainnerhalb der Fangperiode die

Fangflussigkeit gewechselt werden, um die Fallegrlidgupt fangig zu halten. Zumindest fir am Hang
gelegene Untersuchungsflachen ist diesen Erfahrungeh von einer 3-wdchigen Fangperiode
unbedingt abzuraten. Auch die als Schutz gegenrRege Laubfall verwendeten Kunststoffscheiben
sind nicht geeignet das den Hang hinablaufende &/ass Eindringen in die Fallen zu hindern.

Spatestens die notwendig gewordene, aufwendigegetedite Auswertung (die zudem trotz allem
Aufwand nur ndherungsweise vergleichbare Ergebriiskn kann) verwandelte jede vermeintliche
Zeitersparnis ins Gegenteil.
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5.2.5. Zusammenfassung

Auf den Dauerbeobachtungsflachen des Naturschuirites Hessen in Wetzlar wurden in den
Jahren 1994 bis 2004 Untersuchungen Uber die Akgmagen verschiedener Formen der Grinland-
Bewirtschaftung auf epigdisch lebende Kafer ()Zy@macht. Anfanglich finf spater sieben (2.6.)
Bewirtschaftungs-Varianten wurden vergleichend rsuteht.

Bei den insgesamt im Rahmen der Grinland-Dauerlobtlidy im NZH-Aulengelande
nachgewiesenen 266 Kaferarten handelt es sich idggrad um eurytope Offenlandarten. Jedoch sind
auch viele Arten vertreten, die naclo&H (1989 u. 1992) als Waldarten (silvicol) charaldient sind

(s. 4.2.3.). Dieser Waldrandcharakter ist stanedlitipt durch die hohen Anteil an Wald,
Vorwaldstadien, Heckenstrukturen und verbuschteamatigen Grinland- oder Gartenbereichen in
der ndheren Umgebung des UntersuchungsgebietekaDadbei Streuobstwiesen, die eingebettet in
landwirtschaftlich genutzte Bereiche liegen voliigders aussehen..

Zumindest 14 faunistisch interessante Kéaferartemten im Rahmen der Dauerbeobachtungen im
NZH-AulRengelande nachgewiesen werden. Drei dav@mgelandia anophthalmaAnommatus
duodecimstriatusind Ocypus compressugurden bis dahin in Hessen noch nicht nachgewiesen

Die Verteilung der einzelnen Kéaferarten auf dendsuchungsflachen ist unterschiedlich. Innerhalb
der vorgefundenen Artengemeinschaften treten stéettingte und nutzungsbedingte Unterschiede
auf.

Die arten- und individuenreichsten Untersuchungbi der vorliegenden Untersuchungen sind die
durch Schafe beweideten Varianten, vor allem diéd@/éV), die Weide mit Nachmahd (K) und mit
Abstrichen die Mahweide (M). Hierbei kdnnte dasé&tmliche Nahrungsangebot durch kotbesiedelnde
Insektenlarven auf den Weideflachen eine RollelapieAber auch der h6here Strukturreichtum durch
die ausbleibende Nivellierung der Weiden, infolgs &insatzes von Mahgeraten, ist zu beachten.

Die untersuchten Mahd-Varianten fallen demgegeni®hr oder weniger stark ab. Insbesondere die
1-schirige Pflegemahd (E) Uber den gesamten Untanagszeitraum und die 2-schirige Wiese (2)
vor allem in der Untersuchungsperiode 2000-2004 gargleichsweise arten- und individuenarm. Die
Vegetationsstruktur der deutlich verbrachte 1-sgeiPflegemahd (E) stellt aufgrund ihres hohen
Raumwiderstandes fur epigdische Raubarthropoden Remblem dar. Die Ursache fir die
abnehmenden Arten- und Individuenzahlen auf dech2isgen Wiese (Z) kdnnten die tendentiell
zunehmend trocken/warmen Sommer der letzten Jawesgn sein. Da diese Untersuchungsflache
den niedrigsten durchschnittlichen Beschattungsgtdduweisen hat, dirften die Auswirkungen hier
am deutlichsten ausfallen.

Im Vergleich der beiden Untersuchungsperioden 118388 und 2000-2004 fallt auf, dal3 die Anzahl
xero-/thermophiler Kafer abnimmt, wahrend gleictigeidie Anzahl hygrophiler Kafer ansteigt.
Ursache hierfir kdnnte die zunehmende Beschattuigeg Bereiche der Dauerbeobachtungsflachen
(hier vor allem im Bereich der Vielschnittwiese) rdu heranwachsende, in den 90er-Jahren
angepflanzte Obstbaum-Hochstdmme sein.

Der Anderung der Fangrhytmik ab dem Jahr 2000 emsdidie Interpretation der erhobenen Daten.
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5.3. Weitere Erhebungen

5.3.1. Tagfalter

5.3.1.1. Vergleich der Flachen untereinander

Die unterschiedlichen Artverteilungen auf den Fé&ith sollen anhand verschiedener
Flacheneigenschaften analysiert werden. Solch&détimetterlinge wichtige Eigenschaften sind z.B.,
Beschattung, Nutzung und Lage der Flache.

Aufgrund der bereits erwahnten statistischen Umsiobit der Berechnungen, welche durch die
raumliche Nahe der Flachen, sowie deren geringehBligrofien und dadurch bedingten geringen
Individuenzahlen zustande kommen, kénnen nur selnkante Unterschiede zwischen den einzelnen
Flachen ausgewertet werden. Kleiner Differenzen Bimdelfunde kdnnen jedoch trotzdem wichtige

Hinweise auf spezielle Flacheneigenschaften geben.

Die Mahweide (M)

Zur Untersuchungszeit war die Mahweide in der Surameébesten als Schmetterlingshabitat geeignet.
Dies zeigen die hohen Individuen- und Artenzahhlanviergleich zu den anderen Flachen (Tab. X).
Die Mahweide wird starker als die anderen Flachen ginem besonnten Fulweg begrenzt. Das
hierdurch warmere Mikroklima im Randbereich derchE ist vermutlich einer der Grunde fur das
verstarkte Vorkommen vieler Arten. Diese Vermutwvigd durch den Einzelfund des Mauerfuchses
(Lasiommata megeja unterstitzt. Dieser Falter bevorzugt offene 8tellmit sehr warmen
Mikroklima. Die Graser am Wegrand der Mahweidelsteéin geeignetes Raupenhabitat fur diese Art
dar.

Das Vorkommen des Tagpfauenaudesachis ig beschrankte sich auf einen schattigeren Bereich d
Flache, in dem sich haufiger mehrere Exemplareieltéh. Eine zur Schwebefliegenuntersuchung
aufgestellte wassergefiillte Farbschale diente béemls Tranke, und kdnnte so die starke Haufung
dieser Art (s. Tab. 57) auf der Mahweide erklaren.

Die 2-schiirige Wiese (2)

In der Summe der Individuenzahlen folgt die 2-sidirWiese der Mahweide, an die sie direkt
angrenzt. Vermutlich benutzen viele Individuen leidFlachen als Habitat. Zum
Untersuchungszeitpunkt @hnelte sich das Blutenamdedider Flachen sehr stark. Durch das etwas
haufigere Auftreten des Hornkledsofus corniculatusauf der 2-schirigen Wiese wurde hier auch der
Gemeine Blaulingfolyommatus icargdfter als auf den anderen Flachen gefunden.

Die Weide (W)

Die deutlich starkere Beschattung der Weide undriangrenzenden Fuwege im Vergleich zu den
anderen Flachen wirkt sich stark auf die Tagfalbainose aus. Insgesamt waren hier deutlich
weniger Tiere anzutreffen als auf den Untersuchiléigsen Mahweide und 2-schirige Wiese. Ein
Hinweis auf ein deutlich feuchteres und kuhlereskribklima liefert auch der Einzelfund des
Waldbrettspiels Fararge aegeriy eines typischen Waldbewohners, der nachDAMANN (1995)
.pralle Besonnung meidet".

Vielschnittwiese (R) und 1-schirige Pflegemahd (E)

Zum Zeitpunkt der Untersuchung war auf beiden Fdaathas Bllutenangebot sehr gering. Dies spiegelt
sich auch in den geringen Arten und Individuenzakléeder. Die Einschirige Wiese grenzt mit einer
Hecke an ein Waldstick, was den Fund des Weilrandi@phrenfaltersAphantopus hyperantys-
einer typische Waldart- erklart.
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5.3.1.2. Zusammenfassung

Auf dem gesamten NZH-Gelande wurden insgesamt Iffalfararten nachgewiesen (s. Artenliste
Tab. 56). Die Habitatanspriiche der auf dem NZH-@#agefundenen Tagfalterarten reichen von
warmeliebenden Arten (z.B. Mauerfuchs) Uber Ubiguis(z.B. Kohlweil3linge) bis zu Arten mit
Tendenz zu kihlerem und feuchten Mikroklima (z.Balurettspiel). Diese unterschiedlichen
Habitatsanspriiche spiegeln die Vielfalt der auf dézt-Gelande vorhandener Kleinstlebensraume
wieder. Ausgewertet wurden jedoch nur die eigemtiic Dauerbeobachtungsflachen. Hierbei zeigte
sich, dass im betreffenden Zeitraum die Mahweidg dM starksten von Schmetterlingen frequentiert
wurde; Arten- und Individuenzahlen waren hier arotsfen.

Die Menge des Blitenangebotand dasMikroklima scheinen bisher die bestimmenden Faktoren fur
die Verteilung der Tagfalterarten auf dem NZH-GdEirzu sein. Allgemeine nutzungsbedingte

Unterschiede treten zunachst in den Hintergrundcidden Untersuchungszeitpunkt bedingte aktuelle
und vortibergehende Unterschiede fallen dagegek isiaiGewicht. So ist es selbstverstandlich, dass
auf dem frisch gemahten Rasen praktisch keine Sthwiiege zu finden waren, obwohl nach den

Mahdterminen der Ubrigen Flachen hier ein wichti§asweichhabitat fir Schmetterlinge vorhanden

sein dirfte. Gerade diese zeitliche Verschiebung Mahdtermine und die rdaumliche N&he der

Flachen zueinander verhindert ein plétzliches unliktandiges Wegfallen der Nektarquellen fur die

Falter, erschwert aber einen Vergleich der Flach®areinander.

Fur zukinftige Arbeiten ware es denkbar kleine Béee der Flachen abzugrenzen, die untereinander
hinsichtlich der Sonneneinstrahlung und Wuchshdrglgichbar sind, und diese Flachen parallel zu

einer Tagfalteruntersuchung (Nachweis von Eiern wWalpen) auch pflanzensoziologisch zu
bearbeiten.
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5.3.2. Wirbeltiere

5.3.2.1. Amphibia

Bei der Kartierung der Amphibien konnten 5 Artercimgewiesen werden, die alle in der Roten Liste
fur Hessen, neueste Fassung, zu finden sind. 4 Aited in der Gefahrdungskategorie 3 (GK), die
Ubrigen in der Vorwarnliste aufgefiihrt EBISISCHES MINISTERIUM DES INNEREN UND FUR
LANDWIRTSCHAFT, FORSTEN UNDNATURSCHUTZ, 1979-1997; ADICKE, 1995).

Sehr zahlreich waren Teich- und Bergmolche zu fin{eiturus vulgarisund Triturus alpestri$, die
sich wahrend der Untersuchungen noch in ihren lIgaialiissern, den 3 kinstlich angelegten
Folienteichen neben dem Seminargebaude, aufhielém.Lage dieser Gewasser, etwa an der
hochsten Stelle des stark geneigten Grundstickdaskbar ungiinstig und unnattrlich. Eine
Anordnung der Teiche an der Sudgrenze, also ifNdee des Helgebachs, wurde nattrlicher wirken.
Vielleicht ware deren Besiedlung durch Amphibier BiuiRwasserbewohner dadurch auch erleichtert
worden und mdoglicherweise héatte sich eine arteneeec Fauna entwickelt. Dal? sich die beiden
Molcharten trotzdem ein so ungunstiges GewéasserAiaichen erschlossen haben, spricht fur ihre
Vitalitdt. Bevor die Folienteiche und der Helgebaekher angelegt wurden, standen als
Laichgewasser fur Amphibien nur der Helgebach umda vhm beeinfluBte Wasserlocher zur
Verfligung.

Bis Anfang Juni hatten die Molche die Laichgewassetassen und als Landbewohner Feuchtbiotope
in der Umgebung aufgesucht. Man kann sie von diedeitpunkt an in Gebuschformationen, z.B.
unter Baumwurzeln und Steinen, finden. Im Spatsomume Herbst friiherer Jahre wurden Molche
gelegentlich in Bodenfallen auf der Streuobstwigetangen. Es ist denkbar, dal3 sie zu dieser Zeit
Wanderungen zu Winterquartieren unternehmen, digeimNahe des Helgebachs liegelcH{8IDT,

A.; SCHREITER O., 1998, mindliche Mitteilung).

Wie aus dem vorhergehenden Abschnitt zu erkenngndigfte der Helgebach eine wichtige
Bedeutung fur die Erhaltung der Amphibienpopulagioauf dem Auf3engeldnde des NZH besitzen. In
besonderem MafRe gilt das fur den zur Gefahrdunggkeat 3 der Hessischen Roten Liste der
Saugetiere, Reptilien und Amphibien gehdérenden Salemander Salamandra salamandya
(HESSISCHESMINISTERIUM DESINNEREN UND FURLANDWIRTSCHAFT, FORSTEN UNDNATURSCHUTZ,
1979-1997; dpickk, 1995). Die Salamanderlarven kénnen sich nur rerai sauberen, kihlen,
sauerstoffreichen FlieRgewasser wie dem Helgebatetickeln (ENGELMANN, W.-E., 1993). Aus den
Ergebnissen der Kartierung geht hervor, dal deersalamander im UG zu den eher seltenen
Tierarten gehort. Von Nachbarn des NZH war jedaciaren, dald diese Art in friiheren Jahren sehr
viel haufiger vorkam (SHMIDT, A., mindliche Mitteilung, 1998). Folgende Grindinnten flr den
Ruckgang der Populationsstarke verantwortlich sein:

1) Geringe Gewassergite des Helgebachwassers
2) Reduzierung der Bestande durch Carnivoren
3) Mangel an Unterschlupfméglichkeiten, insbesoeda Winterquartieren

Zur Frage der Gewadassergiute des Helgebachs hatbsgigits FNKE (1990) im Rahmen einer
Diplomarbeit des Instituts fur Bodenkunde und Baatbaltung der Universitat Gielien geaul3ert .
Danach ist der Bach ,im Uberwiegenden Teil seinke¥Strecke als negativ bis lebensfeindlich
einzuschatzen*. Der schlechte Zustand wird dangtiiedet, dald der Bach bei starken Regenféllen als
Vorfluter der Mischkanalisation der Wetzlarer Stadtvasserung dient. Nach Rucksprache mit dem
Stadt. Tiefbauamt der Stadt wird heute in den Hedgh kein Abwasser (mehr?) zugeleitet, auch nicht
bei wolkenbruchartigen Regenféllen. Das WetzlaremtwAsserungssystem gewdhrleistet als
Trennkanalisation eine jeweils separate Ableituog Regenwasser und SchmutzwasseyMESSA
mundliche Mitteilung vom 18.6.98).

Wie man aus dem Abschnitt 3.2. entnehmen kanmliesGewassergute derzeit positiv zu beurteilen.
Darauf deutet nicht zuletzt die Tatsache hin, daR Uberprifung der Gewéassergute am 8.7.98
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innerhalb von 30 Minuten drei Feuersalamanderlagefiangen wurden, die bereits die fur diese Art
typische Fleckenzeichnung aufwiesen und, der Grisdd zu urteilen, kurz vor der Metamorphose
standen. Eine mangelhafte Gewassergtite kann demiatHir den Rickgang der Populationsstarke
des Feuersalamanders verantwortlich gemacht werden.

Ob  durch Reduzierung von Unterschlupfméglichkeitereine  Gefahrdung der
Feuersalamanderpopulation eingetreten ist, kannteh@oangels Vergleichsmdéglichkeiten nicht
festgestellt werden. Es sollten jedoch auf dem NZétande vor allem Winterschlafmoglichkeiten
geschaffen werden. Als solche kénnte sich das eigam@chwimmbecken auf dem Grundstiick der
NZH-Verwaltung eignen, das durch das Muster einachbegrinungsflache abgedeckt ist. Durch
geeignete Maflinahmen sollte nur sichergestellt et} der Raum feucht und frostfrei hergerichtet
wird und dafR Mdglichkeiten fir An- und Abwanderwswyvie Verstecke geschaffen werden.

An dieser Stelle sei ein Hinweis auf die Reproduidstrategie des Feuersalamanders erlaubt.
Wahrend Weibchen des Teich- und Bergmolchs je %@ Eier legen, aus denen sich innerhalb von 2-
3 Monaten juvenile Molche entwickeln, lauft die Wwitklung des Feuersalamanders sehr viel
langsamer ab. Diese Tiere nutzen niemals Teichkaadthigewdasser. Balz und Paarung finden im Mai
auf dem Lande statt. Wahrend der Balz schleppbMginnchen oft fur mehrere Stunden ein Weibchen
auf dem Ricken herum, um schliel3lich eine Sperrhatepauf dem Boden abzusetzen, wobei es
seinen Hinterleib etwas zur Seite biegt. Anschiel3ird diese vom Weibchen mit der Kloake
aufgenommen.

Einige Wochen spater - im Sommer - sucht das Weibakin sauberes, kihles, sauerstoffreiches
FlieRgewasser (hier den Helgebach) auf und setztrdaximal bis zu 70 Larven ab, die bei der
Geburt bereits eine Lange von 25-35 mm haben uflérakiemenbiischeln bereits 4 Beine besitzen.
Die Larven brauchen bis zur Metamorphose bis zat2eJund sind erst im Alter von 3-5 Jahren
geschlechtsreif. Die Larven leben von Kleinkrebdesektenlarven u. dergl. Wie die Untersuchung
der Gewassergite des Helgebachs ergeben hat, fsidem renaturierten Teil dieses Bachs gute
Entwicklungsmdglichkeiten. Sie sind wahrend derrseimge dauernden Larvalperiode allerdings
grol3en Gefahren durch Fref3feinde oder AbdriftenHmihwasser ausgesetztN(EELMANN ET AL.,
1993;ZIMMERMANN, 1983).

Fur die Erhaltung des Feuersalamanders in dem U&sitebenswichtig, dal’ sich die Gewassergute
nicht verschlechtert. Um KatastrophensituationenU@ vorbeugen zu kénnen, die den Fortbestand
der Art gefdhrden koénnten, sollte die Renaturierwgs Helgebachs in Richtung Oberlauf
vorangetrieben werden. Dabei sollte vor allem déerdhrung im Bereich Stutzkopf und Kaisergrund
beseitigt werden.

Den vorstehenden Ausfihrungen kann man entnehma®, die Feuersalamander wahrend ihrer
langsamen Entwicklung vielen Gefahren ausgeseatg, slie es ihnen nicht gestatten, Einbufl3en der
Populationsdichte kurzfristig wieder aufzuholensDst sicher ein Grund dafir, dal3 Feuersalamander
in ihrem Verbreitungsgebiet im allgemeinen nichtifigisind und einen besonderen Schutz verdienen.

Im Frdhjahr 1998 hat sich am kleinsten der 3 TerineM&nnchen des griinen Wasserfrosétené
esculenteKomplex) eingefunden (GK 3 der Roten Liste), dadoch im Laufe des Sommers wieder
verschwunden ist. Falls es im nachsten Jahr wiadtaucht und evtl. ein Weibchen anlocken kann,
durften er und seine Nachkommen gute Lebensbedjsguvorfinden.

Ein weiterer Vertreter der Froschlurche, die Erdkr@ufo bufd wird in dem UG vor allem im
zeitigen Frihjahr beobachtet. In dieser Zeit sudahierKréten ihr Laichgewasser im Helgebachweiher
auf.

Die Weibchen legen dort je 3000 - 8000 Eier in Forom 3-5 m langen Doppelschniren. Die
Vermehrungsrate ist damit die hdchste der im NZHkemmenden Amphibien. Wenn man das
bericksichtigt, mu? man keine Sorgen um den Fdgbdsder Erdkroten an diesem Ort haben, auch
dann nicht, wenn der Weiher zugunsten der ErhaldemFeuersalamanders wieder entfernt wird. Es

149



konnten dann die Folienteiche auf dem NZH-Geldnda Ablaichen genutzt werden und ca. 150 m
bachabwarts steht ein weiterer Teich zur Verfliguaieg, mit geringem Aufwand durch Renaturierung
.Krotenfreundlich gestaltet werden konnte.

Erganzung: Der Helgebachweiher ist mittlerweileO@0durch die Stadt Wetzlar vollstandig beseitigt
worden. Der ca 150 m bachabwarts gelegene "Bramgweivurde im Rahmen dieser MaRnahme
nicht "krotenfreundlich" umgestaltet. Inwieweit Erdten die NZH-Folienteiche zum Ablaichen

nutzen ist nicht nachgewiesen.

Dal3 1996 in dem kleinsten Teich auf dem NZH-Geldgide Gelbbauch-UnkéBpmbina variegath
beobachtet werden konnte, ist wahrscheinlich racifitine Zuwanderung zurtickzufiihren, zumal sich
das Tier dort nur eine kurze Zeit aufgehalten Man kann annehmen, daf3 die Unke von einem
Spazierganger irgendwo gefunden und im NZH ausgesetde.

5.3.2.2. Reptilia

Etwa bis zum Jahre 1995 sind regelmafig ReptitiedG beobachtet worden. Davon ist aus heutiger
Kenntnis nur die BlindschleicheAfQguis fragili§ Ubrig geblieben. In friheren Jahren konnten
regelmafiig Zauneidechsehaterta agilig und gelegentlich auch eine Schlingnatt@orpnella
austriacg beobachtet werden. Zu dieser Zeit war der Fun@odckenstandort) noch nicht so stark
verbuscht wie heute, also als Biotop fir vorgenarReptilien geeignet. Auch im Bauerngarten lebte
zeitweilig mindestens eine Zauneidechse.

Falls beabsichtigt ist, auf dem NZH-Gelande wiedaren Trockenstandort zu schaffen, um eine
Wiederbesiedlung durch Reptilien zu begunstigenf3terii einige Baumal3nahmen durchgefiihrt
werden. Mit dem Entfernen der StrAucher und Baummedam friiheren Trockenstandort ist es

jedenfalls nicht getan. Es sollten dann z.B. einkgdsformationen oder eine Weinbergterrasse
geschaffen werden, deren Charakter durch entsprdeheflege erhalten werden mifite. Ein Haufen
Gesteinsschotter macht noch keinen Trockenstandom! Lage des NZH am Siddhang des

Helgebachtals kdme den Anspriichen von Reptilienresten entgegen. Vergleichbare Stidhange sind
namlich aus dem Kreis Wetzlar bekannt, z.B. steiiginge im Hegelbachtal, in der Nahe der Stral3e
Wetzlar - Nauborn, ferner Standorte in der UmgebwomgSolms-Oberbiel.

Uber die kunstliche Anlage eines Trockenrasenscain des erforderlichen Untergrundes kann
empfohlen werden, HOF. DR. MELZHEIMER, Leiter des Botanischen Gartens der Uni Marbutg, z
konsultieren.

Wie bereits erwahnt, konnte 1993 und 1995 die 8ghhtter Coronella austriac® auch auf dem
NZH-Gelédnde auf Wegen beobachtet werden. Ein Vorkemdieser Schlangenart ist nattrlich davon
abhangig, dal? in dem Biotop gentigend Nahrung vaerarst (Eidechsen, Blindschleichen, nestjunge
Mause).

Folgende Grunde konnen fur das Verschwinden deaktagn Reptilien (Zauneidechse und
Schlingnatter) verantwortlich gemacht werden:

1. Degradierung des Trockenstandorts durch forésteimde Verbuschung.

2. Beunruhigung durch zu viele Besucher des Gefiridabei ist zu beachten, dal’ z.B. Schlangen
zwar kein Gehor besitzen, aber ErschitterungerstiinmArt wahrnehmen konnen I@NzKE, 1972)
und auf das Herumlaufen von vielen NZH-Besuchemeclddbwandern reagieren kénnten. In diesem
Zusammenhang ist die massive Erhdhung der Besuebaenz im UG seit 1995 sicher von
Bedeutung.

Die 1997 im UG durch Besucher ausgesetzte Ringematr wahrscheinlich nur ein kurzer Gast im
NZH.
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Bei Bewertung des Reptilienvorkommens im NZH unddl&ch zwischen vergangener Zeit und
heute fallt es auf, daR von keinem Beobachter Beéeghsen l(acerta viviparg entdeckt wurden,
obwohl es sich bei dieser Art um die Eidechse hiandie in Hessen am haufigsten vorkommt. Es
handelt sich dabei auch um ein Reptil, das nictdobders warmeliebend ist und keine hohen
Anspriiche an seinen Lebensraum stellt, mit Heidb#ia ebenso vorlieb nimmt wie mit feuchten
Wiesen, Schonungen oder MoorerN@ELMANN, 1993). Mdglicherweise ist es hier in einem oder
anderen Fall zu Verwechslungen mit Zauneidechskongeen.

5.3.2.3. Aves

Wie aus den anliegenden Artenlisten zu enthehmenwisgrden 1998 auf dem NZH-Gelande 39
Vogelarten beobachtet, davon mit groRer Wahrsdobkeit 21 Brutpaare. Zur Feststellung, wie die
Populationsdichte zu beurteilen ist, standen Uagem von BNSE & BEzzEL 1984 (Abb.20 u. 21 im
Anhang) zur Verflgung. Bezogen auf eine Grol3e deifl&che des NZH von ca. 1,7 ha folgt danach
eine ,Erwartungszahl der Brutvogelarten“ von ca. @8raus ergibt sich als Kennwert fir Bewertung
des Artenreichtums:

R2/E2=21/13=1,6

Dieser Wert entspricht bei einer Flachengrol3e y@rha einer mittleren bis reichen Artenzahl. Das is
erstaunlich in Anbetracht der Tatsache, dal3 aufldénwiel Unruhe herrscht und die meisten
Nistkasten sehr niedrig hdangen. Bei genauerer &atrag stellt man jedoch fest, dal’ nur 8 Bruten in
Nistkasten erfolgten und ca. 13 in dichten Gebulsold-Gehdlzformationen. Dabei ist von Bedeutung,
daR die letztgenannten Arten keine typischen Bewoton Streuobstwiesen sind. Die meisten
Biotope beherbergen Artengemeinschaften, die deanaBter der Landschatft, die sie bewohnen,
angepaldt sind. Bezogen auf die Flache der Stremiaisst wird der Wert R2 / E2 mit 1,14 wie

erwartet geringer als der Mittelwert.

Unter den 1998 registrierten 21 Brutvogelpaareddinsich 3 Arten der Roten Liste (die Einstufungen
beziehen sich auf die Rote-Liste Hessen Stand 102J; der GartenrotschwarfZhoenicurus
phoenicuruy (GK = 3), der regelmaRig 1-2 Bruten auf dem Geddhat, die Dorngrasmuck8y(via
communi¥ (GK = V), die zumindest sporadisch im Gebiet bt(jti.a. ein Nest in dichtem
Brombeergestripp) und 2006 der Griinspecht, denaneabgéangigen Kirschbaum auf der 2-
schirigen Wiese erfogreich briitetee8$1SCHESMINISTERIUM DESINNEREN UND FUR

LANDWIRTSCHAFT, FORSTEN UNDNATURSCHUTZ, 1979-1997; Hormann & Richartz, 1997).

Die Ubrigen 2 Rote-Liste-Arten waren nur Nahrungsgévie der GrauspechPiCus canu}p sowie
(leider zuletzt 1995) der Wendehaldyix torquilld. Diese Vogelarten beanspruchen Reviere mit
einer MindestgréRRe von 1 Knalso Flachen, die erheblich groRer sind als d&éid Nnd meiden eher
die Nahe des Menschen. Vor Beginn der grof3en Abhgiaktionen von Streuobstwiesen, Anfang
der ,Siebziger Jahre®, waren alle 3 Arten vor allendiesem Biotoptyp héufig und haben sich heute
meist in Walder zurlickgezogen.

Die Bestande des Wendehalses sind mittlerweile aktiaoh geschrumpft. In der Roten Liste ist er als
Tierart, die vom Aussterben bedroht ist (Gefahrdlategorie 1), gefuhrt. Es handelt sich hier um
einen recht kleinen und scheuen, eher unscheinbérgeal, der in Baumhohlen und auch Nistkasten
briitet. Er lebt von Ameisen, deren Puppen und amdbrsekten. Wenn seinem Nest Gefahr droht,
versucht er, seinen Gegner durch Strecken des $Hafs® schlangenartige Windungen desselben mit
aufgerissenem Schnabel und lebhaftem Zungenspietsahrecken. Er ist dabei in der Lage, seinen
Kopf um mehr als 180° zu drehen (NABU, 19880ERICKE, 1935). Den Winter verbringt der
Wendehals in Afrika, sudlich der Sahara. Der Rinkggder Bestande dieser Vogelart ist darin zu
suchen, dafl3 er oft keine Nistgelegenheit findetl @vesehr spat aus dem Winterquartier zurtickkehrt,
also wenn die meisten Baumhohlen, die er als Hiniger bendtigt, schon besetzt sind. Er leidet
wegen hohen Pestizideinsatzes in der Landwirtsdifiafiuch an Nahrungsmangel.

Ein vollig anderes Leben fuhren Griin- und Grauspatib auch auf der Roten Liste (GK 3) stehen.

Sie leben auch Uberwiegend von Ameisen und derepd? verbleiben aber auch im Winter hier.

Ehe die Ameisenhiigel vollig von Schnee bedeckt, suedschaffen sie sich EinlaR, um sich von
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Uberwinternden Ameisen zu erndhren. Sie bauen mnHigeln richtige Gange, um ihre Beute zu
erreichen. Es ist nicht ungewdhnlich, dal3 darinhaliichelhdher, Amseln oder Rotkehlchen
eindringen.

Vorbeschriebene Vogelarten der Roten Liste kann alartypische Bewohner von Streuobstwiesen
betrachten. Darliber hinaus leben darauf bevorzulgtu-Bund Kohlmeise, Grauschnéapper,
Gartenbaumlaufer, Star, Elster, Rabenkréhe, SgerliBuchfink, Girlitz, Steinkauz und Stieglitz, fas
alles Arten, die auch als Nahrungsgéaste im NZHrmeh sind.

Grundsatzlich kann man alle Vogelarten, die man MZH findet, auch im Gebiet
Helgebachtal/Brihlsbacher Warte beobachtenkfE 1990). Durch diese Feststellung wird noch
einmal bestatigt, dal3 man das Freigelande des Nt isoliert von seinem Umland betrachten kann.
Aufgefallen ist allerdings, dal’ im NZH Sperlingeduschwalben véllig fehlen.

An der Grenze zur Lohwiese ist auf dem NZH-Gel&gideVogelbeobachtungshaus errichtet worden,
dal dem Vernehmen nach seinen Zweck nicht erfititder Peripherie des Hauses befinden sich 6
Nistkasten, die vom Innenraum des Hauses aus gedofimd revidiert werden kdnnen. Besucher
sollten von dort aus britende und fiitternde Vogahachten kénnen, wahrscheinlich bleibt das
jedoch eine lllusion. Spuren vom Nestbau sind jéadBsnnicht zu erkennen. Das einzige, was bisher
gefunden wurde, waren WespennesteH@DT, A., mindl. Mitteilung, 1998).

Erganzung: Die den oben aufgefihrten Einstufungen \tbgelarten in der Roten-Liste Hessen
beziehen sich auf den Stand von 1991. Die Rotexldstr Vogel Hessens ist mittlerweile zweimal
aktualisiert worden. Die aktuelle Rote Liste Hess@tand 2006) sieht von den im NZH
vorkommenden Vogelarten in unterschiedlinchen Katieg als geféhrdet an:

Kategorie 3 (gefahrdet): Eisvogel, Stockente, Gadischwanz (Brutvogel)

Vorwarnliste (V): Habicht, Mauersegler, Stieglikernbei3er, Grauspecht, Girlitz, Turteltaube

Der Wendehals (vor wie nach Kategorie 1 "vom Ausste bedroht”) ist seitiRKE (1990) nicht mehr
im Untersuchungsgebiet nachgewiesen worden.

5.3.2.4. Mammalia

Mammalia sind auf dem NZH-Grundsttick nicht in alléiader Zahl vertreten. Im Ergebnisteil wurde
bereits auf das Fehlen von Fledermausen hingewidiedas UG offensichtlich nicht einmal zur Jagd
besuchen. Um Fledermause anzulocken, kénnte manchsweise an der SO- und SW-Fassade
sogenannte Fledermausbretter etwa in Giebelhéhéngeh, die von diesen Tieren oft als
Sommerquartiere angenommen werden. Bei der Hensteist zu beachten, dal3 die Flachen, an denen
sich Fledermause krabbelnd bewegen oder sich zwmtagien aufhangen, rauh (sdgeroh) sein missen
und nicht mit Holzschutzmitteln behandelt werderfetit

Vereinzelt kommen auf dem NZH-Geldnde Spitzmause2/drten konnten anhand von Totfunden
nachgewiesen werden. Haufiger leben dort mit SkekieFeldméause. Fir Bestimmung der Art
standen 5 Totfunde aus 3 Jahren (bis 1998) zuiigenly. Wie oben erwahnt ist es im Rahmen der
hier beschriebenen Untersuchung nicht gelundenereetiere zu fangen, obwohl Mitarbeiter des
NZH immer wieder solche gesichtet haben und auchdBegefunden wurden.

Bilche sind mit grolR3er Wahrscheinlichkeit auf dei@ bicht heimisch.

Fur das Vorhandensein von Waldmausen spricht, da éer Vogelnistkasten mit Laubblattern
ausgepolstert war. Waldmause kommen in unmitteltidée dieses Nistkastens im Wald haufig vor
und nutzen gern derartige Kasten als Unterschlupf.

Von den groReren S&ugertierarten konnten lediglateinzelt Steinmarder, Igel und Eichhdrnchen
beobachtet werden, wahrend Hasenartige volligdahlt

Das Artenspektrum entspricht etwa dem eines Hatesgamicht so sehr dem einer Streuobstwiese.
Der Grund dafur ist wahrscheinlich die geringe @&dBr Grundstticksflache und die Tatsache, dal3
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nur in derem Siuden Wald vorhanden ist und die &brigeiten an Privatgrundstiicke und
Einfamilienhdauser grenzen.

5.3.2.5. Zusammenfassung Wirbeltiere

5.3.2.5.1. Beurteilung des NZH-Aul3engeldndes und Einfliisse auf die Entwicklung

der Vertebratenfauna einschl. Pflegeplanvorschlagen

Bei Untersuchung der Fauna des NZH-Geléandes hat giandsatzlich bestétigt, dal? das, was
allgemein fur Streuobstwiesen Giltigkeit hat, zueei grof3en Teil auch fir so eine kleine Flache wie
das NZH zutrifft, das aufgrund seiner Lage an einSfidhang ein bevorzugter Standort fir

warmeliebende Tierarten ist. Zwei relativ feuchterddche begunstigen auch die Ansiedlung und
Vermehrung von Amphibien. Es muf3 allerdings betaerden, dalR die Umgebung des NZH,

insbesondere das Helgebachtal, von groRRer Bedetifiurtie Entwicklung und das Fortbestehen der
Amphibienpopulationen im UG ist.

Die Streuobstwiese sowie die Geholz- und Gebuschiglee an der Grundstiicksperipherie sind ein
Lebensraum fir eine relativ artenreiche Vogelgeskdft, darunter eine gro3e Anzahl der Arten, die
als Brutvogel oder Nahrungsgaste von Streuobstwigesch sind.

Reptilien miRten normalerweise hier auch gute Lsbedingungen finden, sind aber wegen
ungunstiger Verhaltnisse nur noch durch eine Artrggen.

Auch die Saugetierfauna ist verarmt. Seltenere Bate-Liste-Arten fehlen.

Eine Untersuchung wie die hier vorliegende kanndigrBewertung eines Gebietes unter dem Aspekt
der Schutzwirdigkeit nur unvollstandig sein, dawliehtige Gruppe der Wirbellosen nicht betrachtet
wurde. Seit 1994 wurden und werden allerdings dliese Tiergruppe Untersuchungen durchgefinhrt,
die Gegenstand von Praktikumsarbeiten, Diplomagheinhd Dissertationen waren oder noch sind.

Um darzustellen, welche Uberragende Bedeutung temnez.B. Uber die Insektenfauna zukommt, sei
beispielhaft darauf verwiesen, dal3 auf den Dauddigdungsflachen des NZH u.a. der Erstnachweis
von 2 Rote-Liste-Arten aus der Ordnung der Colaaptér Hessen gelungen ist. Es handelt sich um
Arten aus der Familie der Colydiidae und zwhangelandia anophthalma(AUBE 1842),
Gefahrdungskategorie 2 umdhommatus duodecimstriatyMULL., 1821), Gefahrdungskategorie 3
(Einstufungen nach EsSER 1997). Weitere wichtige Rote-Liste-Arten finderctsiauch auf der
nahegelegenen Brihlsbacher Warte, auf die untesr méiigegangen wirds(5.2.2.).

Der Wert des NZH-Freigeldndes wird allerdings dutifernutzung erheblich beeintrachtigt und es
sollte mehr Sorgfalt darauf verwendet werden, dibltenswerten Bereiche fur die Zukunft zu
erhalten. Dazu nachfolgend eine Liste der festiestdviangel:

1. Die Qualitat des NZH-Geléndes ist dadurch gelfgihrdal? - besonders seit 1995 - wahrend der
Vegetationsperiode taglich mehrere Gruppen aus éfgitditen sowie Schulen und dazu auch
Teilnehmer von Fortbildungskursen durch das Geldggesehleust werden, wobei LaArmentwicklung
und lebhaftes Herumlaufen, kurz Unruhe nicht zume&den sind. Eine derartige Belastung
beeintrachtigt den Lebensablauf tagaktiver Tierg da&s Verschwinden von 2 Reptilienarten ist wohl
u.a. damit in Zusammenhang zu bringen. Es géabe Sigiterheit mehr Vogelbruten und auch
Kleinsduger auf dem Gelédnde, wenn dort mehr Ruhleebren wiirde. Nicht zuletzt dirfte auch die
Insektenfauna durch zu viel Betrieb nachhaltig &kt werden.

Eine besonders kritische Belastung stellen auchsdtagranstaltungen dar, wie der sogenannte
LApfelmarkt‘ und andere Veranstaltungen, die kaumas mit Naturschutz zu tun haben und jahrlich
durchgefuhrt werden. Es sollte durch geeignete Mhaffien zu erreichen sein, dall das NZH-Gelande
nicht zeitweise zum Rummelplatz entwertet wird! Besucherfrequenz sollte auch an ,normalen”
Wochentagen reduziert werden, vielleicht durch @infing von bestimmten Besuchstagen.
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Eine Schulung von Kindern auf Streuobstwiesen, einhien und in Waldern kénnte - wahrscheinlich
sogar mit besserem, nachhaltigem Erfolg - vernmiahder Nahe des Heimat- oder Schulortes der
Kinder durch NZH-Mitarbeiter durchgefiihrt werden.diesem Zusammenhang sei auch auf die
»Naturspur”im Helgebachtal verwiesen, die vielvzenig begangen wird (NURSCHUTZZENTRUM
HESSEN EV. 1993). Dartber hinaus wiirde es dem Freigel@ineleen, wenn eine Anzahl der Wege,
die heute von Besuchern begangen werden kénneayb&nen Rundweg rickgebaut werden.

Erganzung: Die Anzahl der Fuhrungen im NZH-AulRedgeé ist mittlerweile (2006) deutlich
weniger geworden.

2. Der Trockenstandort im nordlichen Teil des Fe&igdes sollte durch Baumalinahmen neu gestaltet
und seiner Bestimmung entsprechend erhalten werden.

3. Die 3 Teiche liegen in unmittelbarer Nahe demiBargebdudes an einer denkbar ungtinstigen
Stelle und es sollte tberlegt werden, ob eine ‘gerlg an die sudliche Grundstiicksgrenze mdglich
ist.

4. Die Mauer an der Sudgrenze des Grundstucks stelHindernis fir wandernde Tierarten dar. Es
sollten Durchschlupféffnungen geschaffen werden w&fatkehrungen, die z.B. Amphibien ein
gefahrloses Uberqueren des Helgebachwegs ermagliche

Es ist in diesem Zusammenhang zu bedenken, dalkisiensolierung des NZH von der Umgebung
nachteilig auswirken wird und daf} das NaturschwmtZim erst durch die enge Verbindung mit dem
Helgebachtal und seiner Fauna unter Einschlul® dé&hl&bacher Warte eine besondere Qualitat
bekommt und umgekehrt.

5.3.2.5.2. Resumé

Die vorstehenden Ausfihrungen lassen erkennenddalfAuRengelande des Naturschutz-Zentrums
zwar zum Teil erhaltenswertes Kulturland ist undige gefahrdete Tierarten beherbergt, aber nicht
den Rang eines Naturschutzgebietes hat. Nachveillig sich aus, dal} seine Flache zu klein ist, daf
seine ursprungliche Struktur durch willktrliche &iifife von Nutzerseite manipuliert wurde und dafi3

dort durch zu hohe Besucherfrequenz zu viel Unhdrescht.

Als Ldsung bietet sich an, das Gebiet Brihlsbatiarte und Helgebachtal einschl. des NZH weiter
zu renaturieren und auf Dauer zu erhalten. Einertilieung durch unangemessene Freizeitaktivitaten
(z.B. das Befahren des Grinlands an der BruUhlsbadfete mit Autos), Verschmutzung und
Bebauung sollten nachhaltig verhindert werden. Adeh Ausweisung von Kleingartengelande in
diesem Bereich kann sich nachteilig auswirken. Datslt eine extensive Grunlandnutzung, wie sie
im Augenblick praktiziert wird, den erstrebenswarfchutz nicht in Frage, sondern das Gegenteil ist
der Fall: diese Bewirtschaftung entspricht einerderaen Auffassung des Begriffs ,Naturschutz”
(KLEIN et al.1997).

5.3.2.5.3. Empfehlung zur Ausweisung der Bruhlsbacher Warte und Umgebung

einschl. des NZH-Freigelandes als Schutzgebiet

Bei Wertung des Vorhergesagten kommt man zwandglauf dem Schluf3, daf3 es sinnvoll ist, die
Region Helgebachtal/Bruhlsbacher Warte einschINd&#s unter Naturschutz zu stellen.

Unter Bezugnahme auf die Veroffentlichung des NZzZht dem Titel ,Naturspur Helgebach®
(NATURSCHUTZZENTRUM HESSEN e.V. 1993) und die Diplomarbeit Uber ,Vegetatiamsétliche,
landschaftstkologische Beschreibung des Stadtrbnetgs ,Brihlsbacher Warte® in Wetzlar im
Hinblick auf die Nutzung als Naturlehrgebiet‘iINKE 1990) wird deutlich, daf? das NZH zusammen
mit dem naturnahen Umfeld einschl. Helgebachtaisétgrund, Stutzkopf und Brihlsbacher Warte
eine Einheit darstellt, die als Ganzes erhalterdemsollte.

Allein in dieser Arbeit, die nur die Erfassung uBdwertung von Vertebraten im NZH zum Thema
hat, wurden auf dem Untersuchungsgelande und isedesinmittelbarer Umgebung (vorsichtig
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gerechnet) 4 Vogelarten, 2 Reptilienarten und 3g8téerarten erfaldt, die in den Roten Listen fir
Hessen (IHSSISCHES MINISTERIUM DES INNEREN UND FUR LANDWIRTSCHAFT, FORSTEN UND
NATURSCHUTZ 1979-1997aufgefluhrt sind.

Besondere Bedeutung kommt dabei - wie mehrfachretvadem Feuersalamander zu, einer Art, die
sich bisher trotz weitgehender Verbauung, Verroprumd Fassung des Helgebachs halten und
reproduzieren konnte. Bei Renaturierung des Baokd@bfs unterhalb des grol3en
Regenrickhaltebeckens an der Bebauungsgrenze railidivader Goetheschule kénnte ein Biotop
renaturiert werden, das grof3 genug ist, um die Ekiwng und Erhaltung einer stabilen Population
des Feuersalamanders im Helgebachtal zu sichern.

Nach Durchfiihrung von dazu erforderlichen Arbeitdie, durch Landesmittel aus Ausgleichsabgaben
finanziert werden konnten, wirde hier ein Gebiet @mer GroRe von ca. 37 ha entstehen, das den
Anforderungen des § 1, Ziffer 1-3, sowie des § &8 Bundesnaturschutzgesetzes in der Fassung vom
22. April 1993 entsprechen wirde und als Natursgjeliiet ausgewiesen werden konnte. Dabei wére
auch zu prifen, ob die o6ffentlichen Verkehrswegs detl. Schutzgebietes weiterhin wie bisher
genutzt werden sollten. Anzustreben wére es zumspBdj die Friedenstrale fir den
Durchgangsverkehr zu sperren.

Im Gesetz ist geregelt, daf’ als Ziel von Naturschaot Landschaftspflege ,Natur und Landschaft im
besiedelten und unbesiedelten Bereich so zu sahi#repflegen und zu entwickeln sind, dal3

die Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts

die Nutzungsfahigkeit der Naturguter

die Pflanzen- und Tierwelt sowie

die Vielfalt, Eigenart und Schdnheit von Naind Landschaft als
Lebensgrundlagen des Menschen und als Voraussgfizuseine
Erholung in Natur und Landschaft nachhaltig desitsind
(BNatSchG, 1987, 1990).

pONOE

Im Hessischen Naturschutzgesetz vom 19. Septenfif @inschl. der Anderungen vom 19.12.94
regeln die 88 1 und 12 die oben zitierten Bestimgeununter Hinzufiigung von zusétzlichen Details
(HeNatG 1980, 1988).

Der Schutz des Feuersalamanders im Stadtgebiéf\atnlar ist nur ein - allerdings wichtiges - Ziel,
das mit der Unterschutzstellung zu erreichen istwlHrde damit auch naherungsweise die 1976 vom
Hessischen Landesforstminister Prof. Dr. Frohlichobene Forderung erfillt, da? das NZH von
mindestens 1000 ha Staatswald umgeben sein S9ARIRSCHUTZZENTRUM HESSEN EV., 1996).

An dieser Stelle muf? auch auf den besonderen WerFibra des Gebietes um die Bruhlsbacher
Warte hingewiesen werdenINKE (1990) hat in der oben erwéhnten Arbeit beton® das gerade
auch fur die extensiv genutzten Grinlandflachet gilerbei handelt es sich pflanzensoziologisch
Uberwiegend um trockene Hangglatthaferwiesen, eidypischen Ausbildung, der Moschus-Malven-
Ausbildung und der Trespen-Salbei-Ausbildung zudoen sind.

Das Untersuchungsgebiet ist in friheren Jahrenegiddalen Raumordnungsplan der Planungsregion
Mittelhessen vom 17.3.87 als ,Regionaler Grinzugsgewiesen worden IffKe, 1990) und zwar
damals Bestandteil des Landschaftsschutzgebieteshfilunus®. In der Zwischenzeit ist das UG
allerdings durch Verfiigung des Regierungsprasidimssen aus dem Landschaftsschutzgebiet
herausgenommen und der Planungshoheit der StadtaMenterstellt worden.

Wie im Dezernat fur Regionalplanung beim RP zuleda war, ist jedoch gleichzeitig mit der Stadt
Wetzlar vereinbart worden, dal’ die Bergkuppe mitBléihlsbacher Warte weiterhin Bestandteil des
Jregionalen Griinzuges" laut Raumordnungsplan bleitd Anderungen dieser Festlegung nur mit
Genehmigung der Oberen Natuschutzbehtrde erfolgénnen (8$HuULz, 7.1.99, muindliche

Mitteilung). Nach Einsicht in den aktuellen Entwufiir den Regionalen Raumordnungsplan
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Mittelnessen konnten hierfir keine Hinweise gefumdeerden. Ein Schutzstatus fir das Gebiet
existiert demnach definitiv nicht. Das UG steht gager Stadt Wetzlar ohne Einschrankung fir ,wie
auch immer* geartete Planungen zur Verflgung.

Zwar ist laut Aussage Stadtplanungsamt Wetzlae@®J7.8.98, mindliche Mitteilung) derzeit nicht
beabsichtigt das UG als Baugebiet auszuweisenalladings nicht bedeutet, daf’ der Status Quo
erhalten bleiben soll: So wurde Anfang 1999 mitskst langerem geplanten Umwandlung groferer
Bereiche sudwestlich der Bruhlsbacher Warte in Gadenbauverein-Siedlung mit festen Hiitten,
Parkplatzen, Infrastruktur und dem zuklnftig zuatendem ,Reichtum*” an naturzerstérendem
Potential (Koniferen, Scherrasen etc.) begonneexfiti sind durchaus wertvolle, gewachsene
Kleingartenstrukturen inclusive Obstbaumen mit nvess Maschineneinsatz vollig vernichtet
worden.

Das gesamte Gebiet ist im Landschaftsplan fir thdtSVetzlar (derzeit in Arbeit) aufgrund krass
fehlerhafter Kartierungen als ,besonders geeiginetlie Naherholung® nicht jedoch als ,als fur den
Naturschutz wichtig” bewertet worden.

Eine positive Entwicklung des Gebietes ist staféigelet!

Durch Ausweisung des Gebietes ,Brihlsbacher Wantad ,Helgebachtal* als Naturschutzgebiet
durfte die optimale Sicherung einer schutzwirdiBegion fur die Zukunft zu gewahrleisten sein. Ob
die Empfehlung, das betrachtete Gebiet als Natutsghbiet auszuweisen, durchzusetzen ist, mifite
durch weitergehende Untersuchungen geklart werden.

Erganzung: Neben der schon erwahnten Beseitigusdidégebachteiches und der Umgestaltung der
Kleingartenkolonie wird in naher Zukunft ein we#er Bereich des Untersuchungsgebietes
"Bruhlsbacher Warte" durch den Neubau einer Scenterertet werden. Auch im NZH-AulRengelande

selbst sind grundlegende Veranderungen durch Baumhaffen zu erwarten (betroffen zumindest der
Trockenstandort).
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5.3.3. Zusammenfassende Beurteilung Bodenkunde

Bei dem seit nunmehr tber 10 Jahren andauerndgekPmeigen sich bodendkologisch Tendenzen
und Prozesse, die die verschiedenen Flachen naclusigelibten Bewirtschaftung differenzieren.
Anhand der Auswirkungen der verschiedenen Nutzuag®em auf die einzelnen Bodenparameter und
ihr Wirkungsgefiige lassen sich die jeweils markarffarameter herausstellen und umgekehrt die
verschiedenen Nutzungsweisen charakterisieren.

Obwohl die Ergebnisse naturlich nur fir die bepeabDauerbeobachtungsflachen volle Giltigkeit
besitzen und nicht ohne weiteres auf andere Flachentragbar sind, kdnnen in Bezug auf die
Wirkungen der verschiedenen Bewirtschaftungsweiseer den gegebenen Voraussetzungen
bestimmte einige Tendenzen erkannt werden.

So verlangsamt die Weidenutzung in dieser FormNgrstoffentzug und wirkt sich gunstig auf das
C/N-Verhaltnis aus.

Erfolgt die (mehrmalige) Beweidung hingegen nachamgegangener Mahd, so ist die Belastung des
Nahrstoffhaushaltes und der Bodendkologie insgeseinksamer als die Nahrstoffrickfihrung mit
den Ausscheidungen der Schafe.

Bei Wiesennutzung wirkt sich der Entzug von NaHfstowegen der fehlenden Rickfihrung starker
aus, der pH-Wert zeigt sich hingegen stabiler.eBé&kénsiver Nutzung nimmt der Humusgehalt infolge
der geringen Nachlieferung vor allem bei guter Matisierungsleistung ab.

Es zeigt sich, dal3 die Ausmagerung als bodendlsibgr Prozess zwar auf allen funf Flachen zu
beobachten ist. Dieser wird sich jedoch wahrsclotirdtark verlangsamen und erst langerfristig auch
vegetationsokologisch wirksam werd@RrIEMLE 1993. Dadurch wird nattrlich auch eine qualitative
Beurteilung der Aushagerungsleistung erschwertisStrotz der offensichtlich starken K-Abnahme
nicht damit zu rechnen, dal3 tatsachlich die 1-sghilPflegemahd (E) eine besonders ausmagernde
Wirkung hat.

Bei einer Betrachtung der Gesamtentwicklung derjigen Flachen wird deutlich, daR es auf der
Méahweide (M) trotz der faktischen Dingung zur stégk Belastung des Nahrstoffhaushaltes kommt.
Am geringsten ist die Ausmagerung auf der Weide. (B¢ Wiesenflachen liegen dazwischen und
sind schwer in eine Reihenfolge zu bringen. Offemttich erzeugt die Mischnutzung einen gréReren
Strel3 bei der Vegetation und fihrt zu einem vekstar Absterben von Pflanzen(-teilen) und einem
erhohten Nahrstoffverbrauch zur Biomasseneubildung.

Um die Veranderungen im Bodenchemismus bessepietéren zu konnen ware m.E. eine Messung
der biologischen Aktivitat im Boden bei nachfolgendJntersuchungen empfehlenswert.

Sollten sich Veranderungen in der Vegetation ellestemul? jeweils untersucht werden, ob diese
primar eine Folge bodendkologischer oder mechaeirdeaktoren (Mahd, Tritt) sind.
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5.4. Bewertung der Nutzungsvarianten

Grundsatzlich handelt es sich bei den hier untétsunc Varianten, unter Berlicksichtigung der
Wichsigkeit der Vegetation, ausschlielBlich um esiten Bewirtschaftungsformen. Eine zusatzliche
Dingung findet nicht statt. Auch bei der Vielschwiese (die Flache wird gemaht wenn die
Wuchshohe 30 cm erreicht) handelt es nicht um ®&itensiv-, wenngleich um eine intensiv e r e
Nutzung. Entsprechend ist die 1-schirige Pflegermatitt d i e Extensiv-Variante, sondern eine noch
extensivere Nutzungsform mit deutlichen Brachetandg.

Eine ausschlieRliche Nutzung aller Flachen nachRflagevorgaben sowohl der Vielschnittwiese, als
auch der 1-schirigen Pflegemahd ware unter devdtighbe maximale Artenvielfalt erreichen zu
wollen sicherlich nicht zu befiirworten, leben auésgén vergleichsweisen "Extrem-Standorten”
tendentiell eben auch solche Bedingungen tolerteréten.

Die Untersuchungsflache 1-schirige Pflegemahd werissprechend auch durchweg sehr niedrige
Artenzahlen auf. Wenn schon nur einmal im Jahr demé&rden soll, scheint ein Mahdtermin in der
Mitte der Vegetationsperiode unter dem Aspekt Ariigdfalt glinstiger zu sein. Unter dem Aspekt
spezieller Artenschutz hingegen hat, wie verschiiedger nachgewiesene schitzenswerte Kaferarten
zeigen ein solcher verbrachter Bereich allerdingslihus seine Berechtigung. Wobei sich fragen 1af3t,
ob konsequenterweise die Pflege eines solchen 8saelifens nicht noch extensiver erfolgen sollte
und vor allem ob er zum Ende der Vegetationsperigeimaht werden sollte, da er hierdurch als
Uberwinterungsquartier fir diverse Tierarten wdgfal

Die im Vergleiche zur 1-schirigen Pflegemahd rduiiten Artenzahlen der Vielschnittwiese belegen,
daR diese Nutzungsform, unter den speziellen Sttretingungen des NZH-Aulengelandes
zumindest, offensichtlich weitaus weniger Speziafitum voraussetzt. Die vergleichsweise
kurzrasigen Bedingungen auf dem trockenen siudwepstréerten Hang fiihrten zunachst zu einer
bliten- und artenreichen, wéarmeliebenden Lebensigechaft bis Ende der 90er Jahre durch das
Wachstum der nachgepflanzten Obstbdume der Untersgsflache der Charakter eines

Trockenrasenstandortes zunehmend wieder abhandem Ras botanischer Sicht stellt die

Vielschnittwiese insgesamt mit 57,6% aller nachgmenen Pflanzenarten die artenreichste
Untersuchungsflache dar, wenngleich die Artenzahlsir seit 2002 deutlich niedriger liegen.

Unter den anderen untersuchten Nutzungsvariantgrdi@a Untersuchungsflache Weide vor allem in
koleopterologischer Hinsicht heraus. Mit ca. 60 $64.2.2.1.) aller nachgewiesenen Kéferarten und
den durchweg hdchsten Individuenzahlen ist siealeren Untersuchungsflachen weit voraus. Die
grolRere Anzahl oOkologischer Nischen in Verbindung dem héheren Nahrungsangebot durch
kotbesiedelnde Insekten kommen als Erklarung higrfiFrage. Fur die im Vergleich niedrigeren
Werte der anderen beweideten UntersuchungsflachieleMait Nachmahd (die jedoch ebenfalls
deutlich Uber denen aller gemahten Varianten ligge®innte moglicherweise die Nachmahd
(Nivellierung), aber auch der spatere Beweidungster verantwortlich sein. Aus
vegetationskundlicher Sicht sind diese beiden Wotdrungsflachen weitaus weniger interessant,
zumindest innerhalb der Dauerquadrate handelchsh&rbei um die artendrmsten Varianten.

Ganz anders verhalt es sich mit der "klassischensch@irigen Wiese. Wahrend die
Untersuchungsflache vegetationskundlich zusammen dar Vielschnittwiese die héochsten
Artenzahlen aufweist, handelt es sich aus koleofugischer Sicht um eine Nutzungsvariante die
nicht Gber den gesamten Untersuchungszeitraum aanter{erst ab 2000) aber in jedem Fall
individuenarm ist. Interessanterweise konnte aebeli Untersuchungsflache sowohl entgegen dem
sonstigen Trend keine Zunahme der FeuchtezahlegelpeiPflanzen, als auch ebenfalls entgegen dem
sonstigen Trend keine Zunahme hygrophiler Kaferbbebtet werden. Die 2-schirige Wiese ist
derzeit nur geringfuigig von Veranderungen durchebumenden Baumschatten betroffen (vgl. 4.4.).

Die beiden Varianten Méhweide und 1-schirige Heumagigen kein derart klar abzugrenzendes
Profil. Die Mahweide hat tendentiell unauffalligdurchschnittiche Werte aufzuweisen. Die 1-
schirige Heumahd ist die am wenigsten lang in di€sem bewirtschaftete Untersuchungsflache.
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Unterschiede zur benachbarten, bis 1996 identisehutgten Untersuchungsflache Weide mit
Nachmahd (beide als Weide, jedoch ohne NachmaltifBratizieren sich bzgl. der Kaferfauna in
Form sinkender Arten- und Individuenzahlen mittleile heraus.

Die fur alle Artengruppen ideale NutzungsvariaidétIsich im Rahmen der Dauerbeobachtungen im
NZH-AulRengelande erwartungsgemalfd nicht eindeuststigllen. Die Vielfalt an unterschiedlichen
Grinlandnutzungen fihrt insgesamt zu einer deutlitheren Artenvielfalt, als sie bei einheitlicher
Nutzung zu erwarten ware. Die Ergebnisse bestatigemt die bei Dauerbeobachtungen am Wingert
bei Dorheim (8HMIDT 2006) gewonnenen Erkenntnisse.
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7. Anhang

Steckbriefe sonstiger zoologischer, botanischer, ge ologischer und

agrarhistorischer, Diplom-, Examens und Praktikumsa rbeiten, die das NZH-
Aul3engeldnde zum Inhalt haben
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Titel

Bearbeiter/in

Qualitative Untersuchung der Heteropteren auf den
Dauerbeobachtungsflachen des Naturschutz-Zentrugasdn (NZH) in
Wetzlar

Stud. Biol. CLAUDIA BLUM

Projekt der NZH-Akademie in Zusammenarbeit mit deachbereich
Biologie der Universitat Giel3en

Betreuung Dipl. Biol. Gerd Bauschmann, NZH, Dipl. Biol. Andre Schmidt, NZH
Laufzeit 1997
Begriindung  Im Naturlehrgebiet des NZH sind Dauerbeobachtuégk#n angelegt

und Zielsetzungworden, die durch unterschiedliche Nutzungsartenirtbechaftet werden.

Ziel der Arbeit war, zu untersuchen, ob sich di¢ddschiede zwischen den
Bewirtschaftungsvarianten auch auf die Wanzen auswi

Untersuchungs-Dauerbeobachtungsflachen im Naturlehrgebiet des,N¥étzlar.

gebiet
Material und
Methoden

Ergebnisse

* Am 04.08. wurden die Flachen begangen und die Wanieeinem
Streifnetz gekeschert, indem das Netz durch diesi&tign geschlagen
und so die an den Halmen und Bluten sitzenden Tefangen wurden.
Auf jeder Flache wurden 40 Schlage ausgefihrt.

» Auswertung der Barberfallen-Fange auf den Dauerdtthngsflachen
des Jahres 1994. (Es wurden 146 adulte WanzenSfhtakven
gefangen.)

Ergebnisse der Kescherfange:

* Insgesamt konnten 12 Arten in drei Familien nachgsan werden.

» Die Miriden stellen mit 10 Arten die artenreichE@milie dar.

» Die zweischurige Wiese weist mit 7 Arten die maisteten auf, gefolgt
von der Mahweide mit 6 Arten.

» Die meisten Individuen wurden auf der Weide (24) anf der
zweischirigen Wiese (20) gekeschert.

Ergebnisse der Auswertung der Bodenfallenfangen:

* Insgesamt konnten 13 Arten in 8 Familien nachgesviegerden.

» Die Lygaeiden sind mit funf Arten die artenreichB&milie gefolgt von
den Miriden mit zwei Arten.

» Der Vielschnittrasen weist mit 8 Arten die meisfaten auf. Die
zweischirige Wiese steht mit 6 Arten an zweitell&te

Unterschiede zwischen den verschiedenen Bewirtgeciggvarianten:

» Die zweischurige Wiese, die Weide und die Mahwasicteeinen die fir
Heteropteren gunstigsten Nutzungsvarianten zu daihjer die héchsten
Artenzahlen und Aktivitdtsdichten gemessen wurden.

» Die beiden einschurigen Wiesen liefern die schiestieh Ergebnisse
hinsichtlich Artenzahl und Aktivitatsdichte.

» Der Grof3teil der erfal3ten Wanzenarten lebt an térawnd Grasern.
Fast alle gefundenen Arten erndhren sich phytophaggine zoophag.

* Unter den phytophagen Arten finden sich etlicheeAstdie relativ eng
an bestimmte Pflanzen oder Pflanzengruppen gebwsidénDas
Vorkommen dieser Pflanzen auf den Dauerbeobachiéoben
korreliert mit den dort vorkommenden Heteropteren.

» Generell Uberwiegen die trockenheitsliebenden ANt&m allem auf der
durch einschurige Pflegemahd genutzten Flache keanabher auch
Arten vor, die feuchteres Klima bevorzugen.
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Abb. 1: Vergleich der Untersuchungsflachen in Beaufydie Artenzahlen.
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Abb. 2: Individuendichte auf den einzelnen Untiefsingsflachen

BLUM, C. (1997): Qualitative Untersuchung der Hefaeren auf den
Dauerbeobachtungsflachen des Naturschutz-Zentrueasdd NZH in Wetzlar.- Unveroff.
Bericht; 37 S.
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Titel
Bearbeiter/in

Wasserpflanzenbestimmung und ihre Kartierung

STEFAN BRANDL und KARIN WEBER

Projekt des Leistungskurses Biologie des HesstatkWVetzlar in
Zusammenarbeit mit der NZH-Akademie

Betreuung Dr. Willi Wollert, Hessenkolleg
Dr. Hans-Peter Ziemek, NZH

Laufzeit 1997

Begrindung

und Zielsetzung

Untersuchungs-
gebiet

Material und
Methoden

Ergebnisse

Im Rahmen des Projekts ,Wasserpflanzenbestimungtiean Teichen im
Naturlehrgebiet des NZH sollte versucht werden Alissarbeitung so zu
konzipieren, daf3 nachfolgende Biologiekurse daraufbauen koénnen.
Hierzu wurde folgende Vorgehensweise vorgeschlagen:

- Die Vermessung samtlicher Teiche mit den angreraerdferzonen
und deren Einteilung in ein moglichst glnstigest®asall.

- Die Bestimmung und Katalogisierung der vorkommend@®@fasser-)
Pflanzenarten.

- Beobachten der erfal3ten Pflanzenarten wahrend\Wegetationsphase.
Untersuchungsgebiet waren drei kiinstlich angel€giehe im
Naturlehrgebiet des Naturschutz-Zentrum Hessenetzlat.

Die Pflanzenbestandsaufnahme beschrankt sich &ufZéh aus heimischer
Region. Deshalb bleiben die ,Exoten” unbericksgihie Teiche wurden
vermessen und zur Erfassung der Wasserpflanzen Rastersystem mit
Quadraten von einem Meter Seitenlange eingetadtBeobachtung der
Wasserpflanzen konnte nur zeitlich begrenzt vom-630.6.1997 erfolgen.
An den Teichen wurden 44 Pflanzenarten festgestallProjektverlauf
konnte folgendes Verhalten der Wasserpflanzen lwédétawerden:

» Sumpfdotterblume erscheint als dominante Art inakerihres
Standortes un d bllht in der Zeit vom 6.5. — 295."

» Tannenwedel bildet zunachst seine Form halb urntigaught in wenigen,
unauffalligen Pflanzen. dann beginnt ein plétzlichastieg an
Flachenanteil und Grol3e

* Wasserlinsen vermehren sich sprunghaft und brsitdniiber die
gesamten Teiche 1 und 2b aus, seit dem 16. Juhs&grauf Teich 1
rucklaufig, um eine Woche spater wieder die domemnde Art zu sein.

* Schwimmendes Laichkraut wird von den Wasserlinsgiickgedrangt,
bleibt dann aber in bestandiger Anzahl erhalten

* Froschbil verteilt sich auf der gesamten Wassédl&on Teich 1,
ohne an Population zuzunehmen

* Seekanne in Teich 2a bildet sich mengenmafig zunidkeich 3
entwickelt sie sich zur dominanten Art

» Wasserschwertlilien blihen zu unterschiedlichentiefean den
verschiedenen Gewassern

* Flutender Schwaden zeigt zunéachst ein zégerliatees) schubférmiges
Wachstum. Bliht in Teich 2a seit dem 18.6., in idicseit dem 23.6.

* Seggen bilden wahrend ihres Wachstums zunehmend@nab aus

* Bachbunge, in Teich 2b, bliiht vom 4.6. bis 18.6.
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Abb. 1: In Teich 1 erfal3te Pflanzenarten und Veesimagen in Bestand bzw. Phanologie

BRANDL, S. & K. WEBER (1997): Wasserpflanzenbestiomg und ihre Kartierung.-

Projekt des Leistungskurs-Biologie des Hessenksliegzusammenarbeit mit dem

Naturschutz-Zentrum Hessen; 50 S.
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Titel Vegetationskundliche-landschaftsdkologische Besioing des
Stadtrandgebietes ,Brihlsbacher Warte* in WetzataHinblick auf die
Nutzung als Naturlehrgebiet
Bearbeiter/in  Dipl.-Ing. agr. DETLEV FINKE
Diplomarbeit am Institut fur Bodenkunde und Bod#aéung der Justus-
Liebig-universitat Giel3en in Zusammenarbeit mit NgH-Akademie
Betreuung Prof. Dr. T. Harrach
Prof. Dr. L. Steubing
Dipl.-Biol. Gerd Bauschmann, NZH
Laufzeit 1989/1990

Begriindung

) Ziel der vorliegenden Arbeit war es, das etwa 3@tu8e Stadtrandgebiet
und Zielsetzung

der ,Bruhlsbacher Warte* in Wetzlar vegetationskiold und
landschaftsokologisch zu beschreiben, um es derurd&tutz- und
Umweltbildung zuganglich zu machen.

Untersuchungs-Das etwa 36 ha grof3e Untersuchungsgebiet befirateins stidostlichen
gebiet Stadtgebiet von Wetzlar. Naturrdumlich gehdrt en ¥Metzlarer
Hintertaunus.

Material und

Methoden Der Bearbeitungszeitraum erstreckte sich von Abpisl September 1989.

Folgende Untersuchungen wurden durchgefthrt:

» pflanzensoziologische Erhebungen zur Ansprache der
Pflanzengesellschaften

« floristische  Erhebungen, um einen Uberblick tber n de
Gesamtartenbestand zu erhalten

» Erhebung der Vogelfauna durch Geldndebegehungen

» Erhebung der tagaktiven Schmetterlinge durch Geldegehungen
» Erhebung der nachtaktiven Schmetterlinge durchtfacly

» Erhebung der FlieRgewasserfauna mittels Kescherfang

Ergebnisse Die Erhebungen weisen die "Bruhlsbacher Wartetmisandlich gepragtes
Grlngebiet aus, das durch einen hohen Arten- usthgtrukturreichtum
gekennzeichnet ist. Auf den ersten Blick besita @abiet aufgrund der
beinahe vollstandigen Umbauung einen Inselcharalegetationskundlich
und zoologisch la3t sich jedoch nachweisen, ddfitige Verflechtungen
sowohl mit dem Umland als auch mit der Stadtlanafdiestehen.

Einerseits zeigen sich die ackerbaulich genutztéchén durch intensive
Bewirtschaftung 6kologisch verarmt, stellen sioh \@ialder als z. T.
ruderalisierte Stadtforste dar und ist der Helgkleacs Grinden des
Hochwasserschutzes fast vollstandig verbaut. Amgeits besitzt das
Gebiet einen hohen Reichtum an 6kologisch wertadi&grukturen, z. B.
hochwertige Heckengesellschaften, artenreichesnsit genutztes
Grunland oder totholzreiche Sukzessionswaldbestande

Fur die Naturschutzerziehung besitzt das Gebispethaften Charakter,
da sich sowohl Nutzungskonflikte als auch méglidBietopreichtum einer
Kulturlandschaft aufzeigen lassen. Durch die hoheahl der
verschiedenen Lebensraumtypen sowie den vielfalt@griehungen des
Gebietes mit seiner stadtischen und landlichen Ubungg bietet sich ein
anschauliches Betatigungsfeld zur praktischen Ndtiirung.
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Klasse: Secalietea Br.-Bl. 52
Viala arvensis—Secalietea-Fragmentgesellschaft
Oordnung: Aperetalla spica-venti J. et R.Tx. 60
Verband: Aperion spica-Venti Tx. in Oberd. 49
Unterverband: Aphanenion arvensis J. et R.Tx. in
Mal.-Bel. st al. 60
Assoziation!: Alchemillo arvensis-Maricarietum chamo
millae Tx. 37 em. Oberd. 58

Klasse: Chenopodietea Br.-Bl. in Br.-Bl. et al. 52
Ordnung: Polygonu-Chenopodietalia (Tx. et Lohm. in Tx. 50)
J. Tx in Lohm. et al. &2
Verband: Polygono-Chenopodicn W. Koch 26 em. Siss. in
Westh. et al. 46 denuo em. Miller et Cberd.
Unterverband: Eu-Polygono—Chenopodienion (Siss. in
Wasth. et al. 46) Oberd. 57 em. Miller et
Oberd.
Assoziation: Chenopodio-Oxalidetum fontanae

Siss. 50 n. inv. Miller et Oberd.

Klasse: Artemisetea vulgaris Lohm., Prsg. et Tx. in Tx. 50
Unterklasse: Galio-Urticenea (Pass. 67) .
Ordnung: Glechometalia hederaceae Tx. in Tx. et Brun-Hool 7%
Verband: Aegopodion podagrariae Tx. 67
Assoziation: Urtici-Aegopodietum podagrariae
(Tx. 63 n. n.) Oberd. 64 in Gors 68
nom. inv.

Verband: Alliarion Oberd. (57) 62
- Geranium robertianum—Geum urbanum-Alliarion-
Fragmentges.
- Agropyron repens—-Agrostis stolonifera-
Alliarion-Fragmentges.
Assozlation: Alliarioc—Chaerophylletum temuli
{Xreh 3%5) Lohm. 49

Klasse: Molinio-Arrhenatheretalia Tx. 37 (em. Tx.
Ordnung: Arrhenatheretalia Pawl. 28
Verband: Arrhenatherion elatioris W. Koch 26
Assoziation: Arrhenatheretum elatioris Br.-Bl1
. Bchexrxr. 25
Subass.: mit Ranung¢ulus buldbosus
- Typische Ausbildung
— Malva moschata—-Aushbildung
- Bromus erectus-Salvia pratensi-ausbildung
Subass.: mit Agrimonia eupatoria
- Calamintha clinopodium-Ausbildung
- Astragalus glycyphyllos-Torilis japonica-
Ausbi ldung

Subass.: mit Arthemisa vulgaris und Chrysanthemum
vulgars

et Prsg. 51) -

. 8x

Klasse: Querceo-Fagetea Br.—-Bl. at Vlieger 37
- Prunus domestica—-Gebiische ?
Ordnung: Prunetalia spinosae Tx. 52
- Prunus gpinosa-Prunetalia-Ges.
='Prunus spinosa-Prunus domestica-Prunetalia-Ges.
Verhand Berberidion vulgaris Br.-Bl. (47) 50
Assoziation: Ligqustro-Prunetum gpinosae Tx. 52

Crdnung: Fagetalia (sylvaticae) Pawl. 28
Verband: Alno~-Ulmion Br., Bl. et Tx. 43
Urtica dicica-Stacys sylvytica-Alno-Umion—-Fragmentges.

Abb. 1: Liste der im Untersuchungsgebiet erfal3tegafationseinheiten

FINKE, D. (1990): Vegetationskundliche-landschattsogische Beschreibung des
Stadtrandgebietes ,Brihlsbacher Warte" in WetztaHinblick auf die Nutzung als

Naturlehrgebiet.- Diplomarbeit am Institut fir Bod#k@nde und Bodenerhaltung der Justus-
Liebig-Universitat Giel3en; 164 S.
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Titel

Bearbeiter/in

Das AulRengelande des Naturschutzzentrums Hesseth) @& Einzugs-
bzw. Abwanderungsgebiet von Kafern und Insekten

ROLAND HEUSER, MARKUS IMMEL, WERNER KNOBLOCH,
UNDINE SCHMUCK & JOCHEN WAGNER

Projekt des Leistungskurses Biologie des HesstatkWVetzlar in
Zusammenarbeit mit der NZH-Akademie

Betreuung Dr. Willi Wollert, Hessenkolleg
Dipl.-Biol. Andreas Schmidt, NZH
Laufzeit 1997
Begriindung  Der LK im Fach Biologie mit dem Thema Okologie keekich die

und ZielsetzungAufgabe, auf dem Gelande des NZH mit Hilfe von ZDeil selbst

Untersuchungs-Als Untersuchungsflache diente das Gelande des (Na&turschutzzentrum

gebiet

Material und
Methoden

Ergebnisse

konstruierten Fallen Erkenntnisse tber das Vorkomurel die
Bewegungsaktivitdten verschiedener Kaferarten mirgesn.

Damit sollte auch die Frage geklart werden, woleradf dem NZH-
Gelande vorkommenden Arten kommen und ob ein Asstamit
Populationen aus dem Umfeld erfolgen kann.

Hessen). Das Gebiet liegt am Nordwestrand desbstliHintertaunus in
einem Griinzug der Stadt Wetzlar. Das Gelande igielyen von Stral3en,
Mauern und Wohnbebauung.

» Auf dem untersuchten Geldnde wurden verschiedepeyon
Kaferfallen installiert. Fur fliegende Insekten wan Fensterfallen
benutzt, fir bodenbewohnende Insekten Barberfalbavie eine
Eigenkonstruktion, die Mauerfalle. Die Fallen wardgle in der Arbeit
beschrieben.

» Die Fallen wurden wochentlich geleert, die gefamgelafer bestimmt
und aufgelistet.

» Waldbewohnende Kafer wurden nur wenige gefundes,dealurch
erklart wurde, dass auf dem NZH- Gelande nur kleiaklartige
Strukturen zu finden sind, die den Kafern als Ledbaom zu klein sind.

* Von Dung lebende Kafer wurden relativ viele gefangia sie durch die

auf dem NZH- Gelande lebenden Schafe gute Voraaissgen
vorfinden.

» Wiesenbewohnende Kafer wurden- anders als erwarietsehr wenige
gefangen. Als mdgliche Erklarung wurde die Abweigldier Wiesen
durch die Schafe genannt.

» Die wichtigsten der gefangenen Kaferarten werdedemArbeit
beschrieben.
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Tab. 1: Mit verschiedenen Fangmethoden erbeutefier dZH 1997)

— I I
______ ____|Barberfallen Fensterfallen [Err———
- Mauat [ Zaun ___ Elngaig [Ausgang

Zuordnung _ B :
Gastropeda {Schneskan} 7|28 b s
Arachnida (Spinnentiere) . .__1s5[30 8|30 10
Acar (Milben) o ] 77 1
Isopoda {Asseln) 35/52 5
Chilopoda (Hunderth‘.]ﬁlﬂr} - I R I
Diplopoda (DoppelflRier) 1
Collembola (Springschwinze) TE[323 4.4 B
Heteroptera (Wanzen} _ LT S IR B
Cicadina {Zikadean) e 1
Aphidina (Blatdduse) i 19 28 2
Hymenoptera {HauHfiiiglar) ; 52 13471 . 1
Formisidae {Armaisen) i aa 13 119 27
Diptera (Zweiflligle) 1657 274288 -
Annglida (Regenwlrmery 5
Caudsta {Schwanzlurche} 4 i
div. Larven L2 _oo_se 12
Colacptara {(K&fer) o 120 84113 4
Summe der Exampiare: o 160|571 i 568|721 : 71
Angahider Proven 66 N A S S
_-|“D” ¥ Kﬂfﬂ} 2 o _ _ _
Carabidae (Laufkéfer) | . B 1
Coccinellidae (Marienisfer) i 2
Staphylinidae {Kurzfiiiglas) 51 B 35|25 ]
Pythidae {ScheinrlBler) b 2
[Curculionidae (RUssalikafer) At R R
[ Nitid ulidae (Glanzkafar) ' A D - | :
Mordellidae (Stachelkifer) = ' (1 ]
Melyridae (Wollhaarkafer) ! N
Elateridas (Schnellkifet} 2 1 1'g
Cantharidas (\Veichkdfar) s 1
Throscidae A -
Scarabaeidae (Blatthornkafer) B i 038
Histeridas {Stutzkifer) R ]

Hydraphilidae Mamrkafer} . 22
Helodidae (Jochkéfer) . 34 . |
Lathridigae (Moderkéfer) i 7T
 Cryptophagidae (Schimmalkafer) ! 1 54
Leiodidae (Schwammkugelkéfer) 1] _______
Ptilidae (Fedarfiligler) N S
Orthoperikiae . : 6|3
Scolytidae (Borkenkdifer} 12 57
Anoblidae (Pachkéfer) i 1
Eucnemidae (Schienenkifer) - I L
Colydidae (Rindenkifer) 1

HEUSER, R., IMMEL, M., KNOBLOCH, W., SCHMUCK, U. & WAGNER (1997): Das
Aul3engelande des Naturschutzzentrums Hessen (NZH)rezugs- bzw.
Abwanderungsgebiet von Kafern und Insekten.- Ptajek Leistungskurses Biologie des
Hessenkollegs in Zusammenarbeit mit dem Natursehettrum Hessen; 24 S.
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Titel

Bearbeiter/in

Untersuchung zum Einflul3 der Bewirtschaftungswaise
blitenbesuchende Insekten in der VegetationsscteshGrinlandes —
Unter besonderer Berticksichtigung der Wildbieneynfenoptera:
Apoidea)

MICHAELA HIRSCH

Diplomarbeit am Fachbereich Biologie, Institut éligemeine und
Spezielle Zoologie, Bereich Tierdkologie und Spkezigoologie, der Justus
Liebig Universitat Giel3en

Betreuung Prof. Dr. V. Wolters, Universitat Giel3en
Dipl. Biol. Gerd Bauschmann, Dipl.-Biol.Andreas &uldt, NZH
Laufzeit 1995/1996
Begrindung  Seit 1989 werden Grinlandflachen im Naturlehrgebies Naturschutz-

und ZielsetzungZentrums Hessen differenziert bewirtschaftet (zergisige Wiese, einschi-

rige Pflegemahd, Vielschnittwiese, Schafweide, Méiaw). Dauerbeobach-
tungsflachen wurden eingerichtet. Hauptziel dereftrivar es zu prifen, ob
sich die unterschiedlichen Bewirtschaftungsmal3nahmterpretierbar auf
die Zusammensetzung der Blitenbesucher-Gemeinsulafirken.

Untersuchungs-Grinland-Dauerbeobachtungsflachen (Muster-Strewddst) im Natur-

gebiet

Material und
Methoden

Ergebnisse

lehrgebiet des Naturschutz-Zentrums Hessen, Wetzlar

* Farbschalen (Blau-, Gelb- und Weil3schalen); Leeringnal pro Woche
wéhrend der Vegetationsperiode 1995

* Hand- und Kescherfange ca. 20 min. pro Flache zaupkHlugzeit ca.
einmal pro Woche wahrend der Vegetationsperiod® 199

» ECO-VAC-Einsatz einmal pro Flache

* Neben anderen Taxa wurden ca. 2.000 Bienen in #&nAB.400 Kafer
in 148 Arten, 128 Schwebfliegen in 13 Arten und Bigfalter in 21
Arten nachgewiesen.

» Bei den Aculeaten waren die zweischirige Wiese diedWeide am
individuenreichsten. Wahrend blumenstete Wildbiendie bevorzugt
blihdominante Pflanzenarten aufsuchen, die zweigghl Wiese
praferieren, kommen die flexibleren Arten 6fter daf Weide vor.

* Nach der Mahd/Beweidung stieg allerdings die Akéitadichte auf der
Flache mit einschiriger Pflegemahd (spater Maht@rrsiark an. Dies
deutet an, dal? die Bienen zeitweise auf diese Elaabweichen.

» Auf der Vielschnittwiese wurden insbesondere zibdi oligolektische,
synanthrope Wildbienenarten gefunden.

« Auf einer Flache, die in verschieden bewirtschaftearzellen unterteilt
ist, kommen mehr Wildbienenindividuen und -artem ats auf grol3en
einheitlichen Flachen.

» Die Aculeata wurden mit weiRen Farbschalen sigaiftk haufiger
gefangen, die Terebrantes hingegen mit gelben.

e Zur qualitativen Bewertung der Flachen eigneterh sitsbesondere
Hummeln und oligolektische Wildbienen, da sie besrs gut
interpretierbare Praferenzen zeigten.
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einschurigen Wiese
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Abb. 1: Jahresgang (Anfang Mai bis Mitte Juli) éédtivitat ausgewéhlter
Ordnungen auf der einschirigen Wiese der Dauerlohtinagsflachen des
NZH Wetzlar 1995.
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Abb. 2: Jahresgang (Anfang Mai bis Mitte Juli déxtiditat ausgewéhlter
Ordnungen auf der mehrschirigen Wiese der Dauedobtingsflachen des
NZH Wetzlar 1995.

HIRSCH, M. (1996): Untersuchung zum Einflul3 der Bésehaftungsweise auf blitenbesu-
chende Insekten in der Vegetationsschicht des @niiels - Unter besonderer Berucksichti-
gung der Wildbienen (Hymenoptera: Apoidea).- Dipdwbeit am Fachbereich Biologie der
Justus-Liebig-Universitat Giel3en; 128 S.
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Titel

Bearbeiter/in

Erste Bodenuntersuchung der Dauerbeobachtungsfi&tineuobst im
Naturschutz-Zentrum Hessen e.V. (NZH)

STEFFEN KAHL

Projektarbeit am NZH im Rahmen des Studiengangsigntachaft an der
Universitat GH Kassel-Witzenhausen

Betreuung Prof. Dr. H. Wildhagen/M. Brandt
Dipl.-Biol. Gerd Bauschmann, NZH
Laufzeit 1994
Begriindung  Seit 1988 werden die Dauerbeobachtungsflachen i 8iztch

und Zielsetzungverschiedene Nutzungsformen extensiv bewirtschattet der

Untersuchung ist eine erstmalige bodenkundlichenAlmine der Flachen,
Weiterhin sollen eventuelle Abweichungen oder Wstdbrede in der
Zusammensetzung des Bodens aufgrund der funfjahdijierenzierten
Bewirtschaftung dokumentiert werden.

Letztlich sollen die Untersuchungen als Grundlagekologische
Zusammenhange der Gesamtbeobachtungsflache imshladiz. Zentrum
Hessen fungieren.

Untersuchungs-Dauerbeobachtungsflachen im Naturlehrgebiet des.NZH

gebiet

Material und
Methoden

Ergebnisse

Die Flachen des Untersuchungsgebiets liegen irtdaichten der

altersstufe Oberems (tu30) des Unterdevon.

* Es wurden Bodenproben entnommen, die einer labdoriechen
Analyse auf pflanzenverfigbares Kalium und Phospbd-Verhéltnis,
pH-Wert, Carbonatgehalt untersucht wurden. Zusétzliurde eine
KorngréRenanalyse durchgefuhrt und ein BodenpirofiGelande
angesprochen.

» Das Ausgangsmaterial zur Bodenuntersuchung der
Dauerbeobachtungsflachen Streuobst im NZH ist eiodierte
Braunerde mit einem Tongehalt von 23 Gew.%. Datieine starke
ackerbauliche Nutzung zu erkennen, die teilweisdli3 auf die
Horizontabfolge hat.

» Die funf differenziert bewirtschafteten Flachen sesi keine
gravierenden Unterschiede in ihrer Nahrstoffzusanse&zung auf.
Auch die bodenphysikalischen und -chemischen Eeften der
Flachen sind &hnlich.

» Allgemein ist das Nahrstoffangebot als gut zu bereen, was auf eine
ehemals intensive Bewirtschaftung hinweist. Di¢siigh der Grund
daflr, dal3 keine Aussage bezuglich einer Ausmageagatroffen
werden kann. Um den Effekt einer Ausmagerung zarerkn, bedarf es
in Zukunft einer kontinuierlichen Bewirtschafturajjne Dingung und
Kalkung, und somit einer langen Zeit.

* Bedingt durch die steile Lage ist, durch abflie[#n@/asser,
Bodenmaterial hangabwarts verlagert worden. Aufdendarde das
Relief durch die ackerbauliche Nutzung stark beeBif

» Das Gelande unterhalb des Bodenprofils ist fribeassiert gewesen.
Aus diesem Grund entstand ein gekapptes Bodenprofil
(MUCKENHAUSEN 1985). In diesem Fall ist der Bt-Hoont in
Abhangigkeit vom Relief teilweise kolluvial Gberkg (Ausbildung
eines M-Horizontes). Daraus ergibt sich fur dieBedenprofil eine
geénderte Horizontabfolgih-Bt-BvCc-Cc-(lICv) .
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Dauerbeobachtungsflachen NZH

Phytomassenproduktion und Humusgehalt auf Griunland

gifgm Humusgehalt (%)
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Abb. 1: Phtomassenproduktion und Humusgehalt atihiand.
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Abb. 2: Summenkurve fur den Untersuchungsbodemer §iefe von 40 cm
(auf 100 Gew.-% Wiederfindung hochgerechnet).

KAHL, S. (1994): Erste Bodenuntersuchung der Dagelachtungsflachen Streuobst im
Naturschutz-Zentrum Hessen e.V. (NZH).- Projektaro® NZH im Rahmen des
Studiengangs Agrarwirtschaft an der Universitat Kas$sel-Witzenhausen; 38 S.
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Titel Historische Entwicklung der Vieh- und Weidewirtsttha Wetzlar
Bearbeiter/in  Stud. Geogr. MARTINA NEUMANN
Projekt der NZH-Akademie in Zusammenarbeit mit deachbereich
Geographie der Universitat Giel3en
Betreuung Dipl.-Biol. Gerd Bauschmann, NZH; Dipl.-Biol. Andas Schmidt, NZH
Laufzeit 1999

Begriindung

) Ziel dieser Arbeit war es, einen historischen Ablder Entwicklung von
und Zielsetzung

Vieh- und Weidewirtschaft in Wetzlar zu erstelldfinbezogen wurden
dabei die letzten beiden Jahrhunderte.
Untersuchungs-Untersuchungsgebiet war vornehmlich die Brihlsbadtarte, ein ca. 36
gebiet ha gro3es Gebiet in der Stadt Wetzlar. Die BrildsbaWarte wird von
den Siedlungen der ,Stoppelberger Hohl* und desr&bopfes” sowie vom
Stadltteil Bublingshausen begrenzt. Durch das Géi®&t der Helgebach,
der einen Teil des Gelandes Uber den Wetzbacleihahn entwassert.

Naturraumlich ist das Gebiet dem Wetzlarer Hintgrtss zuzuordnen, einer
Untereinheit des 6stlichen Hintertaunus.

Material und  Als Materialien bzw. Quellen dienten Unterlagen des Repertorium
Methoden XIV Landwirtschaft 1817-1830, Viehzahlungen deriBalerwaltung
Wetzlar von 1912-1914, Historische Ubersichtskaviem Wetzlar, sowie
~Stadtische Akten XXII Wiesengenossenschaften®. téfbin wurde das
Gebiet der Bruhlsbacher Warte und die geschiclafidHintergrinde der
Stadt Wetzlar beschrieben.
Ergebnisse » Es liegt eine ausfuhrliche Beschreibung des Unténsngsgebietes
bezuglich Lage, naturraumlicher Einordnung, Ge@pBidden,
Klima und historisch landwirtschaftlicher Nutzungrv
* Die Nutzung der Bruhlsbacher Warte war gepragtiiéakerbau,
Ackerterassen, Obst- und Weinanbau sowie Gartegamland
Griunlandnutzung
* Die Situation von Wetzlar vor 150 Jahren sowiedristhe
Probleme in der Landwirtschaft werden aufgezeigt
» 1830 gab es laut einer Viehzahlung 3 Schafherd&eatzlar
» Die Schéaden, die durch die Schafe entstanden efiilzti einer
Verordnung, dass diese nur noch unter Beaufsiamgjgines Hirten
aufgetrieben werden durften Hutewirtschaft
* Bei der Viehzdhlung am 02.12.1912 wurden 6747 SMiek sowie
175 Bienenstocke gezahit
» Bei der Schweinezahlung am 02.06.1913 wurden 6hw&ioe
gezahlt
* Bei der Viehzédhlung am 01.12.1913 wurden 1834 S\Hiek
gezahlt
* Die Obstbaumzahlung am 01.12.1913 ergab 44328 &lnsib
* Die Schweinezéahlung am 02.06.1914 ergab 707 Sclewein
» Durch die Wiesengenossenschaften wurde Anfang@e#d. eine
ausfuhrliche Anleitung zur Pflege von Wiesen voegel
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Karte 1: histor. Ubersichtskarte Wetzlar Thema Beweidung
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NEUMANN, M. (1999): Historische Entwicklung der \ieund Weidewirtschaft in
Wetzlar.— Unveroff. Bericht; 22 S.
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Titel
Bearbeiter/in

Wanderschéferei in Hessen

Stud. Biol. TANJA ROTTSTOCK

Projekt der NZH-Akademie in Zusammenarbeit mit deachbereich
Biologie der Universitat Marburg

Betreuung Dipl.-Biol. Gerd Bauschmann, NZH; Dipl.-Biol. Andas Schmidt, NZH
Laufzeit 2000
Begriindung  Seit der Besiedlung Hessens gab es hier auch Sdtuadty. Als Fleisch-,

und ZielsetzungWoll- und Milchlieferanten stellten die genligsanieere einen wichtigen

Wirtschaftsfaktor dar. Mit der Entwicklung des Tueh. Wollgewerbes
nahm die Bedeutung des Schafes bis Mitte des 19velter zu, was sich
naturlich auch auf die Entwicklung der Kulturlandaften auswirkte. Heute
zahlen die deutschen Schéfer beim Scheren dere&sdraif. Als Folge der
Unwirtschaftlichkeit ging der Schafbestand in Dehtand stark zurtck,
dabei konnten die Schafe durch Beweidung bei dealiemg von
Kulturlandschaften gute Dienste Leisten. Die Arlpeiichte einen "groben
Grundriss" der Wanderschaferei in Hessen vermitteln

Untersuchungs-Untersuchungsgebiet war Hessen, wobei gelegeralich andere

gebiet

Material und
Methoden
Ergebnisse

Bundeslander fur Vergleiche u.a. herangezogen wurde

Die Arbeit stitzt sich hauptsachlich auf Literatifeiter wurden Schafer

befragt.

* Wanderschéaferei ist in Hessen verhaltnismassigigmentreten (im
Vergleich zu anderen Bundeslandern). Stationarehiltung herrscht
Vor.

» Anfang April treiben die Schafer ihre Schafe awf 8ommerweiden
(reine Schafweiden = Griinland, Odland), welche meis
Mittelgebirge liegen.

* Ab Mitte August kommen die Herden auf die Herbstleei, die in Tal,
-und Beckenlandschaften liegen (abgeerntete Hadkfittichen u.
Ackerweiden).

* Ende November werden die Schafe dann auf die Weide getrieben,
welche meist aus einer (haufig gepachteten) Gréiméldn klimatisch
gunstig gelegenen Flusstélern besteht. Heute konaedrderden im
Winter meist in einen Stall.

» Allgemein geht die Tendenz vom behtteten Schafbddtan zur
Koppelhaltung.

* Heute gewinnt das Schaf zunehmend in der Landsgil&tje durch
extensive Beweidung an Bedeutung.
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ROTTSTOCK, T. (2000): Wanderschéaferei in Hessemveauyoff. Bericht; 34 S.
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Titel Artengemeinschaften von koprophagen Kéafern im \tértgnes Jahres am
Beispiel von zwei in Hessen gelegenen Flachen

Bearbeiter/in SANDRA SCHUTZ
Diplomarbeit am Fachbereich Biologie - Zoolog@er Philipps-Universitat
Marburg

Betreuung Prof. Dr. H. W. Bohle, Universitat Marburg
Dipl.-Biol. Gerd Bauschmann, NZH-Akademie
Dipl.-Biol. Andreas Schmidt, NZH-Akademie

Laufzeit 1999 - 2000

Begrindung  Dungkéfer spielen eine wichtige Rolle im Okosyst&ie. sorgen neben

und ZielsetzungFliegenlarven, Regenwirmern u. a. fur den Abbaukwin Ziel der Arbeit
sollen Antworten auf die Frage nach der Artenzusansatzung in
Abhangigkeit von Jahreszeit, Temperatur und Flaobgechaffenheit sein.
Weiter soll untersucht werden ob es Sinn macht,gRéfer zur Beurteilung
von Beweidung einzusetzen.

Untersuchungs-Als Untersuchungsgebiet diente das Gelande derd&tutzakademie

gebiet Hessen und der "Wingert', eine 20 ha groRe Stréwase bei Dorheim.
Material und  « Die untersuchten Flachen werden alle auf unterdtbie Weise
Methoden bewirtschaftet (Mahen u. Beweiden). Es sollte bebts werden, ob,

und wenn wie sich die unterschiedlichen Bewirtsthafjsformen auf
die Dungkéaferpopulationen auswirken. Fir die Beweglwurden
Schafe eingesetzt.

* Es wurden Kotproben (je 3 u. 7 Tage alt) eingesalpmnd die darin
lebenden Kafer bestimmt.

» Die Anteile der verschiedenen Arten auf den versimen Flachen
wurden ermittelt und das auch in Abhangigkeit vahrészeiten.

Ergebnisse * Insgesamt wurden knapp 8.000 Individuen bearbeitetyon beiden
Untersuchungsflachen stammen.

* Auf beiden Flachen wurden jeweils 33 Arten kopraygraKafer
nachgewiesen. In beiden Gebieten zusammengenomonetek 40
Arten gefunden werden.

» Beide untersuchten Gebiete haben einen hohen Amekemeinsamen
Arten, nur wenige Arten kamen nur auf einem Gelet

* Aus Sicht des Naturschutzes kann mechanische Ritag&rinflachen
die Beweidung nicht ersetzen, da viele Arten dehZGmn Uberleben
bendtigen.

» Da nicht alle Dungkéaferarten Schafskotspezialisiad, erscheint eine
Mischbeweidung mit verschiedenen Haustierrassesianvollsten.

» Das Beweidungsverbot vor dem 15. 06. erscheintnbefracht des
Vorkommens der stark gefahrdeten Arten Aphodiusitibagus und A.
scrofa, die im Fruhjahr aktiv sind, und dann dirngkt bendtigen, vollig
Ubertrieben und falsch.

* Dungkafer eignen sich zur naturschitzerischen Bienvgrvon
Weidebiotopen. Da sie unmittelbar vom Weideviehéailgg sind,
sollten sie auch zur Beurteilung von Beweidung hgezogen werden.
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Abb. 1: Gesamtindividuenzahl aller kotbewohnendé&feKim Jahresverlauf
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Abb. 2: Nachgewiesene Kaferarten auf den beidaerdachungsflachen 1999

SCHUTZ, S. (2000): Artengemeinschaften von koprgemaKafern im Verlauf eines Jahres

am Beispiel von zwei in Hessen gelegenen Flach@plemarbeit am Fachbereich Biologie
der Philipps-Universitat Marburg; 86 S. + Anhang.
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Titel Okologische Untersuchungen an Gewassern als Gamélia den
Biologieunterricht

Bearbeiter/in SHARON R: SELKE
Wissenschaftliche Hausarbeit im Rahmen der eStaatsprufung fur das
Lehramt an Grundschulen und an Hauptschulen unts&teden am
Fachbereich Biologie der Justus Liebig Univerdg@éen

Betreuung Prof. Dr. R.. Klee, Universitat Giel3en
Dr. Hans-Peter Ziemek, NZH
Laufzeit 1994/1995
Begriindung Kleine Stillgewassertypen bieten hervorragende

und ZlelsetzungBeobachtungsm('jglichkeiten und sind daher fir flurtetbuchungen in
Schule und Forschung bestens geeignet. Im RahneserdArbeit wurden
zwei Folienteiche auf Plankton, chemische und Hajsiche
Eigenschaften, sowie auf Flora und Fauna generetersucht. Die
vorliegende Arbeit soll eine Hilfe sein fir Lehrendaber auch fur
Interessierte, die ein Gewdasser genauer untersuglalen. Sie soll
Hinweise geben auf:
- die Untersuchungsmethoden und —materialien,

- die zuerwartende Flora und Fauna,

- 0kologische Zusammenhange in einem Stillgewasser,

- Mdglichkeiten des Einsatzes im Unterricht.
Untersuchungs-Untersuchungsgebiet waren zwei Folienteiche im Nettugebiet des

gebiet Naturschutz-Zentrum Hessen in Wetzlar.
Material und  Alle Messungen und Probeentnahmen erfolgten id4aagigem Abstand.
Methoden Die Proben und Messungen wurden zur selben Tagesmean den selben

Stellen des betreffenden Gewassers ent-, bzw. mongsen.
Folgende Messungen und Aufnahmen wurden durchgefuhr
» Physikalisch-chemische Messungen
* Vegetationsaufnahmen
» Plankton- und Benthosuntersuchungen

Ergebnisse Entgegen den Erwartungen war die Ahnlichkeit déddae unterschiedlich
alten Teiche sehr grof3. In beiden Teichen wareonrGphyta und Ciliata
die dominierenden Artengruppen. In einem der beidsnohe kam es zu
zwei Massenentwicklungen der Grinalgen Volaoxeusund Volvox
globator.
Die Ergebnisse der abiotischen und biotischen Petearnwvaren zu
vergleichen mit den Literaturwerten fir naturlicitsgandene
Kleingewasser. Die abiotischen MelRergebnisse d=utirauf hin, dal’ es
sich bei den untersuchten kleinen Stillgewésserreunen oligo-
mesotrophen Gewassertyp handelt. Die Ergebnissaiaechen
Untersuchung wiesen auf einen 3-mesaproben Zudemdewasser hin, so
dal3 insgesamt die Wasserguteklasse Il fir die Garangenommen
werden kann.
Abschliel3end wurden Anregungen fir Themenkreis8ahmulunterricht
gegeben, in die Plankton- und Benthosuntersuchuep@zogen werden
kénnen. In diesem Teil findet sich auch eine Phaktadhentation einiger
Plankton- und Benthosorganismen.
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Abb. 3: Leitfahigkeit Teich 1

SELKE, S. R.. (1995): Okologische Untersuchunge@awassern als Grundlage fiir den
Biologieunterricht.- Wissenschaftliche HausarbitRahmen der ersten Staatsprifung fur
das Lehramt an Grundschulen bzw. Haupt- und Realkschm Fach Biologie an der Justus-
Liebig-Universitat Giel3en; 111 S.
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Titel Tagfalter auf den Dauerbeobachtungsflachen deg$¢hiutz-Zentrums
Hessen

Bearbeiter/in JOCHEN STEITZ
Projekt des NZH in Zusammenarbeit mit dem FachbleBiologie der
Universitat Marburg

Betreuung Dipl. Biol. Gerd Bauschmann, Dipl.-Biol. Andreash&adt, NZH

Laufzeit Juli/August 1995

Begrindung  Untersuchungsdaten tber langere Zeitraume hinweads Grundlagen
und Zielsetzungfir Erfolgskontrollen der Naturschutzarbeit von [g€r Bedeutung. Auf den

Dauerbeobachtungsflachen des NZH besteht die Miglitsolche Daten

relativ unproblematisch langerfristig aufzunehmiea.viele

Untersuchungen von unterschiedlichen Praktikanéinturchgefiihrt

werden ist es wichtig die Untersuchungsmethodestandardisieren. Die

hier vorliegende Arbeit und die von WENZEL 1994 kten als Grundlage
der zukinftigen Erfassungsmethode dienen.
Untersuchungs-Dauerbeobachtungsflachen im Naturlehrgebiet des,N¥éizlar.
gebiet
Material und  « Zwischen dem 24.07. und 11.08."95 wurden 10 Beggtuder
Methoden Dauerbeobachtungsflachen durchgefuhrt.

» In die Erfassung wurden Arten, die die Flacheniherflogen, nicht
einbezogen.

» Die Beobachtungszeit pro Flache betrug 10 Minuten.

Ergebnisse * Auf dem gesamten Gebiet der Dauerbeobachtungsfidgbeden
insgesamt 18 Tagfalterarten nachgewiesen.

» Die Haufigkeit der einzelnen Arten schwankte inadisides
Untersuchungszeitraumes relativ stark. Diese Sckwagen werden
durch die geringen Flachengrd3en und die damitwetbnen niedrigen
Individuenzahlen verstarkt.

» Auffallig sind die hohen Werte des Kleinen Kohlwleis, der auf allen
Flachen der haufigste Schmetterling ist. Es folgt @rol3e Kuhauge als
zweithaufigste Art.

» Die Mahweide weist mit 11 Arten die hochste Artdrizanerhalb der
untersuchten Flachen auf. Fir die meisten Artealeg sich auch die
hochsten Individuenzahlen fir die Mahweide, gefotgt der
zweischirigen Wiese.

» Die Menge des Bliutenangebots und das Mikroklima&isen bisher die
bestimmenden Faktoren fur die Verteilung der Tagfatten auf den
Dauerbeobachtungsflachen zu sein.

* Allgemeine nutzungsbedingte Unterschiede trete@cost in den
Hintergrund. Stark ins Gewicht fallen dagegen duteh
Untersuchungszeitpunkt bedingte aktuelle und vagadeende
Unterschiede. So ist es selbstverstandlich, dademffrischgemahten
Rasen praktisch keine Schmetterlinge zu finden mvare

» Fur zukinftige Arbeiten ware es denkbar kleine Bdeeder Flachen
abzugrenzen, die untereinander hinsichtlich den8oeinstrahlung und
Wuchshdhe vergleichbar sind, und diese Flacherlglaza einer
Tagfalteruntersuchung (Nachweis von Eiern und Raugech
pflanzensoziologisch zu bearbeiten.
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Abb. 1: Prozentuale Gesamtverteilung der Tagfaltéden Dauerbeobachtungsflachen.

Abundanzschwankungen der hiufigsten Arten
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Abb. 2: Abundanzschwankungen der funf haufigstele\bezogen auf die gesamte
Untersuchungsflache.

STEITZ, J. (1995): Tagfalter auf den Dauerbeobautiachen des Naturschutz-Zentrums
Hessen.- Unveroff. Bericht; 13 S.
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Titel Heuschreckenuntersuchung auf den Dauerbeobachiictysi des NZH in
1994

Bearbeiter/in ALEXANDER WENZEL
Projekt des NZH in Zusammenarbeit mit dem FachbleBiologie der
Universitat Marburg

Betreuung Dipl. Biol. Gerd Bauschmann, Dipl.-Biol. Andreash&adt, NZH

Laufzeit Juli/August 1994

Begrindung  Die Erhebung wurde durchgefuhrt, um die Artenzusamsatzung auf den

und ZielsetzungDauerbeobachtungsflachen zu dokumentieren, mitZdieheventuelle
nutzungsbedingte Unterschiede in den jeweiligeeigpektren
festzustellen.

Untersuchungs-Dauerbeobachtungsflachen im Naturlehrgebiet des,N¥éizlar.

gebiet
Material und  »
Methoden

Ergebnisse

Zunachst wurde das Artenspektrum der Heuschreckeafauf den
Dauerbeobachtungsflachen bestimmt.

An zwei Terminen in der 2. Julihalfte und Mitte Awgg erfolgte die
Untersuchung der Heuschrecken mit Hilfe der Tratmethode.

Die Transektlinien, die jeweils von Nord nach Siudcth die
Flachenmitte verliefen sind in ruhigem Tempo abgaten worden.
Dabei wurden innerhalb des Abstandes von 5 m ziebebeiten der
Transektlinie alle wahrgenommenen Heuschreckengesgetrennt nach
Arten, notiert.

Es sind nur singende Individuen nach ihren artthpa Gesangen
bestimmt worden.

Die Begehungen erfolgten bei warmem, sonnigem Wette

Der Nachtigall-Grashupfer und der Gemeine Grashigiéiten in 1994
die haufigsten Arten dar.

Bei der ersten Begehung war der Gemeine Grashdge&ominierende
Art auf allen Flachen aul3er der einschirigen WiBsén zweiten
Begehungstermin am 16. August dominierte der NgatGrashupfer
auf diesen Flachen. Dieser Unterschied in den Danzaverhaltnissen
laf3t sich anhand der jahreszeitlichen Unterschigakgchtlich der
Phanologie der beiden Arten erklaren. Wahrend aduére von C.
parallelus bereits schon ab Juni/Juli auftretennk® Imagines von C.
biguttulus erst von Mitte Juli an beobachtet werdemtsprechend
konnten singende Imagines von C. parallelus and@iLhaufiger verhort
werden als solche von C. biguttulus.

Der Braune Grashupfer blieb 1994 auf die Weide, Wkitle und
zweischurige Wiese beschrankt.

In der Artenzusammensetzung unterscheiden sich&yvsdhweide und
zweischirige Wiese sehr deutlich von der einscleiiriyiese. Die
gewodhnliche Strauchschrecke besiedelt nutzungstiedia einschirige
Wiesenflache. Umgekehrt bietet die einschirige héache der
xerothermophilen Heuschreckenart C. brunneus ime@sajz zu oben
genannten Flachen keine geeigneten Lebensbedingunge

Die Vielschnittwiese stellt im Vergleich zu den aneh Flachen das
insgesamt artendrmste Heuschreckenhabitat dar

WENZEL, A. (1994): Heuschreckenuntersuchung aufldanerbeobachtungsflachen des
NZH in 1994.- Unver6ff. Bericht; 11 S.
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Titel Tagfalteruntersuchung auf den Dauerbeobachtungsifédes Naturschutz-
Zentrum Hessen

Bearbeiter/in  ALEXANDER WENZEL
Projekt des NZH in Zusammenarbeit mit dem Fachblem@iologie der
Universitat Marburg

Betreuung Dipl. Biol. Gerd Bauschmann, Dipl.-Biol. Andreash&udt, NZH

Laufzeit Juli/August 1994

Begriindung  Die Erhebung wurde durchgefihrt, um die Artenzusamsetzung auf den

und ZielsetzungDauerbeobachtungsflachen zu dokumentieren, mitdiemeventuelle
nutzungsbedingte Unterschiede festzustellen.

Untersuchungs-Dauerbeobachtungsflachen im Naturlehrgebiet des,N¥éizlar.

gebiet

Material und  »
Methoden .
Ergebnisse .

Die Aufnahmen erstreckten sich auf den ZeitraumJi8.- 20. August.
Auf jeder Flache erfolgten bei vorwiegend sonnigemd warmem
Wetter max. drei Begehungen.

Anzahl und Art der beobachteten tagaktiven Fastewie ihr Verhalten
wurden in einem Erhebungsbogen notiert. Dabei stardr allem die
Blutenbesuche und das Eiablageverhalten der ThieMardergrund.
Der besseren Bestimmbarkeit wegen wurden bei dekkDpffaltern
Kescherfange vorgenommen, ansonsten erfolgte dipranhe der Tiere
ohne Keschereinsatz.

Es ist anzumerken, dal3 aufgrund des Untersuchutrgsaees vom 18.
Juli - 20. August Arten mit einer sommerlichen Flagse oder einem
Generationswechsel nicht oder nicht vollstandigl&rfvorden sind. Dies
gilt auch fur Arten deren diesjahrige Flugzeit zegBin der
Untersuchung schon ihrem Ende entgegenging. Festreun beachten,
dal3 die Dauerbeobachtungsflachen sehr nah bei@nbagen und nur
Uber eine GesamtgroRe von 0,137 ha verfigen. Andoder geringen
Distanzen innerhalb und zwischen den einzelnerhEl&sind auch
weniger flugstarke Tagfalterarten und sogenanmiedstrttreue Arten in
der Lage, von einer Dauerbeobachtungsflache zursteéit zu gelangen.
Vagabundierende Arten waren auf allen Flachenetert Diese
Artengruppe trat am starksten auf der Vielschnéseiauf.

Auch anspruchsarme, mesophile Offenlandarten wuadéallen
Dauerbeobachtungsflachen nachgewiesen.

Als xerothermophile Art trat im Sommer 1994 Lasioateamegera im
Gebiet auf. Der Mauerfuchs nutzt zumindestens di@weide und
zweischurige Wiese als Nektarhabitat.

Die Arten waldnaher Standorte stellen die dritistte Gruppe im
Gebiet. Sowohl auf der Mahweide als auch auf dectirigen Wiese
konnte kein Vertreter dieses 6kologischen Anspypg beobachtet
werden.

Mit einer Gesamtzahl von 43 Blutenbesuchen und éneahl von 10
blutenbesuchenden Falterarten stellt Crepis bietinifiir tagaktive
Schmetterlinge mit Abstand attraktivste Nektarcgieth
Untersuchungsgebiet dar.

WENZEL; A. (1994): Tagfalteruntersuchung auf deruBdoeobachtungsflachen des
Naturschutz-Zentrum Hessen.- Unver6ff. BerichtS16
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